NYHETER

Torsdag 28. november 2013

Refset utbyggere

Erling Okkenhaug, film og debatt i kinoen

elis

Pa

leere av Erling Okkenhaugs engasjement for tilpasset byggeskikk.

«Serlandsrefseren» Er-
ling Okkenhaug mener
utbyggere har for stor
makt i byggesaker.

Dokumentarfilmen Serlandsref-
seren av Pl Winsents ble vist for
en fullsatt Drebak kino tirsdag.
Filmen viser hvordan utbyggere,
arkitekter og politikere kan ta ka-
tastrofale avgjorelser i en by-
planlegging, og hvordan lokalbe-
folkningen av forskjellige grun-
ner ikke engasjerer seg eller blir
hert.

Verneforeningen Gamle Drg-
bak og Fortidsminneforeningen
var initiativtaker til filmvisning-
en og den péfplgende panelde-

batten om utviklingen i Drobak.
Panelet besto av arkitekt Line
Stokholm, tidligere ordferer
Bjorn Loge, politiker Sylvi Ofstad
Samstag og innflytter Bard Ni-
elsen.

Tilpasset byggeskikk

Det var bred enighet blant fram-
motte at miljget og Drebaks
egenart mdbevares, og at nybygg
ma tilpasses eksisterende byg-
gestil.

Sylvi Ofstad Samstag sa seg
ogsd enigiatomrider rundt ver-
nesonen ma tas med i planleg-
gingen, og knyttes bedre til ver-
nesonen.

- Det er stedvis darlig areal-
planlegging og arkitektur i om-

Erling Okkenhaug reiser Norge rundt med film, foredrag og debatt.

liggende bebyggelse, sa hun.

Ifplge tidligere ordfgrer Bjgrn
Loge er det politikerne som god-
kjenner utbygging, og som der-
med i siste instans er ansvarlig
for at byggingen ikke gdelegger
delokale kvalitetene. Han papek-
te at nyansettelser og gjennom-
trekkiden kommunale adminis-
trasjonen kan fore til at man ikke
alltid har oversikt over tidligere
historikk og foringer.

Det er mange hensyn som skal
tas nar en bygning settes opp.
Innflytter Bird Nielsen mener at
en utbygger gnsker a fa mest mu-
lig volum og gulvareal i et ny-
bygg.

- Det fir man ved & sette opp
en legokloss. Det passer ikke i en
saltakbebyggelse, sa Nielsen.

Onsker bedre verneplan
Verneforeningen gnsker seg en
klarere verneplan for Drebak.
Historien har vist at vernefor-
eningen og politikerne er ueni-
ge.Foreningen meneratidag gar
beslutningsprosessene i kom-
munen i for stor grad pa skjenn.

- En del er sluppet igjennom.
Man kan ikke alltid stole pd at an-
svarshavende har tatt avgjorelser
til beste for allerede eksisterende
miljg, sier leder Ivar A. Heivik,
som onsker et tydeligere regel-
verk, og dermed mindre fare for
feiltrinn.

Arkitekt Line Stokholm mener
pa sin side at strenge foringer er
vanskelig & fa til.

- Drebak har bebyggelse fra
tidlig 1700-tallet fram til i dag,
noe som gjor at byen har mange
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stilarter, forklarte Stokholm.

Dermed m4d skjonn og indivi-
duell tilpasning veere pad sin
plass.

Sporsmélet er dermed om po-
litikerne er sitt ansvar bevisst, og
om feiltrinn kan gjeres om man
ikke er fore var.

Kom med motforslag
Okkenhaug var klari sin kritikk.
Han mener at arkitekter er tidvis
nyttige idioter for utbyggere, og
atpolitikerne md begynne og leg-
ge klare premisser og foringer for
opprettholdelse av et steds egen-
art og byggestil.

- Ikke sett byplanleggingen til
utbyggerne, sa Okkenhaug. Folk
ma4 pa banen. Ta det ikke for gitt
at politikere og myndigheter vet
best. Ndr en utbygger kommer og
viser fram en ferdig plan, sd er
mye av toget godt, mener Okken-
haug.

- Det er lettere & fa gjennom-
slag om man ikke bare kritiserer,
men ogsa kommer med visuelt
forslag, sier han i filmen, hvor
han firen kunstnertil 4 tegneen
alternativ utnyttelse av en sen-
tral tomtiRisor.

Filmen viser at Risgr var en
hérsbredd fra a fa byens indrefi-
let pdelagt av det som ble beskre-
vet som en sulten utbygger, og
dermed ville bybildet og stedets
egenartvare forandret for alltid.

Filmen Serlandsrefseren vil bli
vist i 20 byer rundt om i Norge,
og kommer pd NRKi april.
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- Hva er din
mening om
Tangenten?

LY
INGER HELENE RABBEN,
TANGENASEN:
—Jeg har dessverre ikke
brukt biblioteket sG mye,
men jeg liker bygget samt
den profesjonelle servicen.

NINA TRULSSON, URSVIK:
—Jeg synes deter en lys,
stilfull og dpen arkitektur,
og et interier som ensker
besokende velkommen.

ANITA MOHOLDT MALE-
RUD, ALVARN:

— Det er et veldig fint og
dpent bygg som samler
mange forskjellige funksjo-
ner pd funksjonelt vis.

JLL_.—‘

SANDRA GRUND, BERGER:
— Det har et flott bibliotek,
ja, hele bygget er fantas-
tisk funksjonelt og inklude-
rende.
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Hvem passer Drobaks

Drpbaks stedskvaliteter stir foran store
utfordringer. Thons hotellprosjekt er
blitt til boligblokker som i hagyeste grad
skal yppe segien avklart sjefront. En rek-
ke andsre byggeprosjekter i Drobak de se-
nere drene har hatt liten respekt for by-
ens varierte og spennende grammatikk.

Dregbak har som serlandsbyene de bes-
te forutsetningene for stedsutvikling ba-
sert pd eksisterende kvaliteter. Hvorfor
evner man ikke d viderefore disse flotte
strukturer?

Hvem tar vare pd Drobaks sjel, eller
hvem er fellesskapets aktor i denne tid da
alle aktorer i byggeprosessene sloss for
sine egne interesser? Egentlig ingen!

Sosial risiko
Drpbakfolk flest kvier seg for 4 gd inn i
debatten om stedsutvikling av forskjelli-
ge drsaker. Forst og fremst innebeerer det
en hoy sosial risiko 4 bry seg, fordi utbyg-
gingsprosjekter ofte blir frontet av profi-
lerte personer med posisjon og makt i lo-
kalmiljpet. Hvem tor reise seg pd folke-
maotet og vaere kritisk i forhold til tilpas-
ning, kvalitet, estetikk og formdl ndr
sannsynligheten er stor for 4 bli utdefi-
nertilokalsamfunnet? Dernest er det
ofte slik at menigmann ikke forstir hver-
ken sprdket eller terminologien som ar-
kitekter og utbyggere bruker som refe-
ranser1sine planer og prosjekter. Kriti-
kerne er ofte naboer som blir beskyldt for
d sikre egeninteresser ved 4 gd mot all ut-
vikling. (NIMBY-not in my back yard).
Men i ettertid ser man ofte at slik mot-
stand, der den har vunnet frem, har vart
til beste for samfunnet. Noen f3 orker Ii-
kevel trassig 4 std i en lokal strid. Det er
uforstdelig at sterke innspill fra Verne-
foreningen har fitt sd 3 konsekvenser.

Politikere gnsker d vise at de far til
noe. I denne iveren er vire folkevalgte
ukritiske til innhold i reguleringsplaner
og leverer ikke dpenbare og ngdvendige
krav til hoflige stedskvaliteter. VAr tids
krav om effektivitet og miloppndelse
gjor at vi naermest ser ned pd dem som
sinker utviklingen ved 4 stille kritiske
sporsmadl om kvalitet og formdl. Enhver
rost mot et byggeprosjekts utforming
blir sett pd som bakstreversk. Ofte er det
ogsd tette bind mellom lokalpolitikere
og utbyggere, noe som gjor det vanskelig
4 sikre gode nok prosesser som ivaretar
stedets sjel.

Dikterer premisser
Utbyggere definerer alene hva som er
“god pkonomi” i sine prosjekter og kan
med det diktere premisser som politikere
ikke tor 4 motsi, av frykt for at prosjektet
ikke skal kunne gjennomfgres. Nar pro-
sjekter lanseres, har planleggere og ut-
byggereidag et stort forsprang. Og de
hevder at de allerede har investert store
belppien forventning om 4 fa realisert
sine planer. Ofte foreligger det i tillegg
avtaler om eierskifter som kan legge
tunge foringer pd en sak. Vi ser utallige
eksempler pd at utbyggere presenterer
fantasifulle glansbilder for 4 selge inn
sine planer, for sd 4 barbere og banalisere
det man har solgtinn, med trang gkono-
mi som begrunnelse. Til tross for mye
fint snakk med honngrord pa konferan-
serog seminarer er det nd spekulantene
som styrer utviklingen av vdre felles rom.
Frogns kommuneforvaltning legger
ofte frem alt for lpse reguleringsbestem-
melser eller koder, som oftest kun med
definerte volumer og hoyder. Med til-
gjengelig faglig kompetanse md vi un-
dres over hvorfor resultatene blir s ddrli-
ge. Praktiseres det samarbeid over fag-
grensene i Frogn kommune? Det invite-
resvidere i liten grad til reell medvirk-
ning fra befolkningen der man drofter

Kronikk:
Av Erling Okkenhaug:
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for human stedsutvikling.

formdal og premisser i forkant avregule-
ringssaker. Byplankontoret burde vare
en faglig garantist som viser alternativer,
slik at politikere kan fi vurdere hvordan
nye bygg kan bidra til 4 berike og forster-
ke stedet. Et hvert sted har behov for noen
samlende prinsipper som hever seg over
drommene ved tegnebrettet. Lenge for
det utlyses noen arkitektkonkurranse el-
ler vedtas bygging, md det foregd en lo-
kal, demokratisk prosess der vesentlige
formingsprinsipper for Drebak blir drof-
tet. Dette for 4 unngd de konflikter som
ofte oppstari slike byggesaker og dessu-
ten for 4 beskytte byens eller stedets bebo-
ere mot planleggingsmessige og arkitek-
toniske feil, der hverken kommune eller
omgivelser oppfatter konsekvensene for
det er for sent.

Arkitekter erimine gyne utbyggernes
nyttige idioter. Det er uforstdelig at fag-
gruppen sd ofte finner seg i 4 mdtte forla-
te sinei utgangspunktet gode ideer for sd
4 kjopsld i sin videre medvirkning i pro-
sjekter. Krampaktige forsek pd d vaere sd-
kalt moderne ender ofte i konflikt i godt
etablerte stedsmiljoer. Faggruppen dyr-
ker bygninger som sine objekter og tar i
liten grad ansvar for sammenhengen,

rommet mellom husene. Arkitektene for-
vansker sdledes samtalen om god sted-
sutvikling med kun 4 drefte form og stil-
arter. I debatten om moderne eller tradi-
sjonell arkitektur drukner ofte engasje-
mentet for stedet. Arkitektur blir ofte
brukt som et virkemiddel for enkeltmen-
neskers «dristige» ego, i konflikt med det
som dpenbart burde vaere vanlige folks
preferanser. En grundig fagdebatt om
stedsutvikling i Drobak hindres kanskje
av arkitektenes frykt for 4 miste sitt gode
forhold til utbyggere, politikere og plan-
myndigheter.

Hvordan kan man sikre Drobak kvalite-
ter?

Drpbakfolk har selv det fulle ansvaret for
d ivareta byen sin. Ved 4 bry seg og organi-
sere til medvirkning vil man f3 storre
gjennomslag hos politikere og andre ak-
torer. Beboergrupper som i dag bruker
sin energi pd 4 stanse prosjekter, bor i ste-
det kunne gd inn i en aktivrolle med 3
sette premisser for planleggingen og sik-
re at prosjektene tilforer lokalsamfunnet
nye kvaliteter fremfor 4 undergrave dem
man allerede har. Skal demokratiet ha
noen mulighet til eventuelt 4 korrigere

bysjel?

eller avvise et prosjekt, md motkreftene
ogsd institusjonaliseres; de md hjemles i
Iovverket pd en slik méte at de kan pavir-
ke, forandre eller stanse prosjekter. Men
selvmed dagens lovverk kan man styrke
deltakelsen allerede i tidlige faser av pro-
sjektutviklingen.

Frogns politikere md definere spillere-
glene. Hva er "ekstremkvalitetene” 1 Dro-
bak?Hva er spillereglene i byutvikling-
en? Denne innsikt md utvikles sammen
med befolkningen. Man kan laere avden
stadig voksende bevegelsen for "new ur-
banism” over hele verden der aktgrer og
interessegrupper far veere med 4 fremme
sine idéer og delta i beslutningsproses-
sene fra forste stund. Noen prinsipielle
Kjoreregler for hva stedet trenger og tiler
hadde sikret mindre konflikter. Oslos
nye smdhusplan som ble revidert i juni
2013 er et solid forbilde for hvordan man
bor bestemme bebyggelsesstruktur ved
byggetiltak og fradeling som kan ivareta
Dropbaks stedskvaliteter.

Utbyggerne bor i storre grad satse pa
varierte strukturer som forretningsidé.
Etvariert innhold gir ikke bare et storre
marked, men innebarer ogsd mindre ri-
siko. Hvis man utvikler Drobak med by-
ens tradisjonelle fotavtrykk og inviterer
til medvirkning vil man mete mindre
protester og kan sdledes utvikle med stor-
re forutsigbarhet i sine investeringer. For-
nuftige utbyggere garderer seg mot for-
sinkelser, ekstrakostnader og negativ pu-
blisitet ved 4 Iytte til naermiljoet og finne
frem til optimale Ipsninger som samler
bred stotte.

Iforvaltningen i Frogn Kommune sit-
ter de folkevalgtes (borgernes) tjenere. De
skal invitere til dpne prosesser og tverr-
faglighet. De skal sikre reguleringspla-
ner med grundige bestemmelser slik at
man kan sikre de lokale kvaliteter som er
bestemt for stedenes vaerekraft. Kommu-
neadministrasjonen ma fa gjennomslag
med sin kompetanse til 4 hidndtere utbyg-
gere og definere premisser for stedsutvik-
ling. Man kan styrke aktiv og allsidig til-
neermelse til planlegging. Flere hensyn
enn de rent gkonomiske md ivaretas. Lo-
kalt engasjement vil fremme tilhgrighet
til stedet og lokal stolthet. Man kan unn-
gd en uonsket, hastverkspreget og frag-
mentert planlegging med forringelse av
stedskvalitetene som resultat. Medvirk-
ning gjennom plansmier er et demokra-
tisk og konkret svar pd de siste drs kritikk
moten stedsutvikling der utbyggere har
fatt for stor makt, og de folkevalgte foler
seg bundet av private planer og uformell
kontakt mellom utbyggere og kommune-
administrasjonen. Klager, protestaksjo-
ner og rettssaker er ofte utlpst aven plan-
legging der man ikke i tide trekker inn
alle som ber ha et ord med 1 laget ndr om-
givelsene endres. Plansmier organiserer
denne prosessen i tidligste fase pd en ef-
fektivmadte.

Store ord

Arkitekter har mye d tjene pd storre varia-
sjon 1 utbygginger. Det sitter stadig noen
13 arkitekter og tegner for store prosjek-
ter. Jeg forventer avdenne faggruppen at
man i sterre grad utnytter sitt potensiale
ved 4 arbeide aktivt for d pdvirke til baere-
kraftig stedsutvikling i Drobak. Gjennom
d sikre at arkitekters hgye ambisjoner
ogsd blir gjennomfort i praksis kan vi
kanskje snart i oppleve 4 fi se resultater
avde store ord som blir levert fra faggrup-
pen om stedsutvikling. Arkitekter md
kunne delta aktivt i debatter selvom
man risikerer 4 bli tatt til inntekt for eget
kandidatur til oppdragene. Kanskje noen
ifaggruppen ogsd oppdager prestisjenid
utvikle et sted vel sd meget som et bygg?





