Kjære alle sammen – Vi er nå vitne til en historisk situasjon.
 
Et opprørt lokalsamfunn viser sin avsky mot en bygningsmasse som allerede reiser seg.

  
De fleste norske byer og tettsteder er truet av byggeprosjekter som ikke bare er store og ruvende og sprenger den etablerte målestokk, men som også er fremmede i sine uttrykk. 

Nettverket Allgrønn har meldt bekymring ikke bare for utviklingen i Son, vi deltar også i tilsvarende debatter i Risør, Kragerø, Arendal, Grimstad, Lillesand om byggeprosjekter som truer stedets egenart og fellesskapets interesser.

Men i Son ser vi det hittil verste overgrepet. Coop-anleggets dominerende signal er, at hit kommer jeg på egne premisser, jeg bestemmer alt. Utbyggerne har altså neglisjert de betingelser for utforming og størrelse som burde vært retningsgivende. 
 
Coop bruker flotte favørord om sitt miljøengasjement. Vi som arbeider for å realisere miljøidéer ser det som en utilgivelig tilsnikelse at forbrukersamvirket smykker seg med våre begreper når de samtidig gir totalt blaffen. 


Coop saboterer sine nære omgivelser og erobrer Son. Og det legger totalt nye premisser: Dette skal man nå kunne gjøre mer av. Og det bereder også grunnen for enda en negativ effekt: Dette kan også gjøres andre steder.
 
Har man i det hele tatt spurt: "Hva trenger dette stedet?"
Og "Hva tåler dette stedet?" 
 
Man kan også stille et annet spørsmålspar:
"Er dette en gave til Son?" Eller: "Stjeler man fra Son?" 

Den norske målestokk er truet av såkalte tomteutviklere som ønsker å maksimere sine overskudd. Det er i og for seg ikke noe galt i dette; det er det som er deres jobb. 

Man må derfor sørge for å involvere lokalsamfunnet på et tidlig tidspunkt i prosessen med å skape steder som kan utvikle en fortsatt tilhørighet og en kultivert atmosfære. 
 

En slik prosess skal fange opp folks behov, ønsker og forhåpninger. Det lokale engasjement vil styrke engasjert, allsidig tilnærmelse til planleggingen, fremme tilhørighet til stedet og lokal stolthet. Lokal deltagelse kan hindre en uønsket, hastverkspreget og fragmentert planlegging med pinlige og ubehagelige omgivelser som resultat.

Derfor må samfunnet i et samarbeid mellom beboere, folkevalgte og myndigheter la utarbeide planverk som fanger opp de stedlige kvaliteter, slik at de ikke ved et tilfeldig byggeprosjekt kan bli antastet eller rett og slett blir til skade for stedet i en menneskealder. 
 
De fleste steder langs kysten har klare, lesbare felles trekk, men ingen steder er helt like. Det skulle derfor være mulig å utarbeide planverk for hvert enkelt sted etter en noenlunde samme systematikk. 

Men etter hvert som man beveger seg ned i stedets helt nære egenart, så trengs det presis, lokal kunnskap som bare de som bor der har.
 
Vi ser det igjen og igjen, at alliansen mellom stadig omskiftelige kommunestyrer, utbyggingsinteresser og ulike aktører, er der hele tiden og presser imot gjeldende planforutsetninger og reguleringsbestemmelser.


Selv ikke regulering til Spesialområde Bevaring avskrekker. Mange steder omregulerer man så lynraskt at velgerne ofte ikke vet når de skal engasjere seg: Klar - ferdig... FOR SENT! Og får man avslag i én kommunevalgsperiode, er prosjektmakerne ofte tilbake med identiske eller lignende prosjekter i neste. Det er aldri fred å få. 
  
Og det er mange som prøver seg.

Noen mener at vår tids arkitektur skal vise bygninger som enestående objekter uten hensyn til omgivelser og lokale sammenhenger. I Son blir det svært krevende å tilføre byen kvaliteter med slike holdninger.

Nå går saken til miljøvernministeren. Vi ber Helen Bjørnøy ta ansvar for ulykken i Son. Dersom det finnes et fnugg av noe å gripe fatt i i klagen på Son Havn Nord bør hun bruke dette for alt det er verdt.  En stoppordre fra miljøvernministeren ville være et meget sterkt signal til stedsovergripere over hele kongeriket. 
