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Medlemmer av Utvalg for plan og utvikling

Drøbak, 30. mars 2006
Bebyggelsesplan for Lehmannsbrygga, Gnr 86 Bnr 215, 581 m.fl. – sak 53/06
Vi er blitt kjent med at Thon hotellbygg AS nå har kommet med et revidert forslag i bebyggelsesplanen for Lehmannsbrygga og viser til offentlige dokumenter. Saken skal tas opp på møte i Plan og utvikling 5. april i år, og vi ber om at dette brevet blir tatt med som saksinnlegg på møtet.
Mange beboere på Bråtan og Lehmannsbrygga hadde for noen dager siden et møte hvor vi drøftet det reviderte forslaget. Vi har notert oss at rådmannen mener at vedtaket fra kommunestyret den 15. november 2004 er ivaretatt, og at han anbefaler at forslaget legges ut til offentlig høring. 
Forslaget til bebyggelsesplan ble førstegangsbehandlet i planutvalget den 27. oktober 2004. Innstillingen var også da at forslaget skulle legges ut til offentlig ettersyn. Knut Erik Robertsen var på vegne av Arbeiderpartiet enig i dette, men ville ha med en protokolltilføyelse om at utvalget var bekymret for høyden på bygningen og ønsket at utbygger så på mulighetene for å kun bygge to etasjer.

Bente Bjerknes-Haugen gjorde derimot på vegne av KrF et solid forsøk på å sende saken i retur. Hun holdt et engasjert innlegg hvor hun uttrykte ønske om vitalisering av området, høyere næringsandel, bedre tilpasning til omgivelsene og at man kuttet én etasje.
Da det ble vedtatt å legge planen ut på høring, ønsket Hanne Dølheim fra SV å sende saken til kommunestyret med en protokolltilførsel som gikk på endret materialvalg og taktype, tilpasning til bebyggelsesplanens bakkant, større næringsandel og kutting av én etasje.
Saken kom så opp i kommunestyret, hvor Jørn Beldring fremmet et forslag på vegne av Høyre – at planen skulle returneres med bemerkninger om at ”materialvalg må vurderes”, bolig/næring skulle være i forholdet 70/30 og at ”bygningen må dimensjoneres etter høyde”. Dette forslaget ble til slutt vedtatt. I ettertid, når man ser den reviderte planen fra utbygger, kan man hevde at kun bemerkningen om bolig-/næringsforhold var konkret nok.
Vi har i dette brevet gjentatt deler av saksgangen, sikkert til kjedsommelighet, men med den hensikt å vise at noen av politikerne har ment at tre etasjer på Lehmannsbrygga er for høyt. Dette har utbygger imidlertid ikke tatt hensyn til. Vi ser at politikerne nå kan ha fått deler av sine ønsker innfridd, i og med at fordelingsnøkkelen mellom bolig og næring er endret, men håper at flere etter hvert kan bli enige med oss om antall etasjer og bedre tilpasning. 
Vi vil også få bemerke at arealbeskrivelsene fra kommunens sakspapirer ikke er i samsvar med arkitektens, og at garasjeanlegget ikke er tatt med i sammendraget. Vi har beregnet det totale arealet til å være 2.918 m2 BRA (eksklusiv garasjeanlegget) – altså noe høyere enn ved forrige forslag, som var beregnet til 2.700 m2. 

Som før uttalt, er vi absolutt ikke imot ny bebyggelse på brygga. Det nye forslaget viser en noe mer variert bebyggelse og fargesetting, og næringsarealet har øket i forhold til boligarealet. Vi mener dog at det er et stort forbedringspotensiale hva gjelder tilpasning til omgivelsene. Dette har man lykkes med i flere sørlandsbyer. Tre etasjer på Lehmannsbrygga vil skape et altfor dominerende uttrykk i forhold til den eksisterende bebyggelse.  Kun to etasjer vil derimot gjøre at større deler av vestfasadene på Jørnsebakken 4, 7, 9, 11, 15 og 17 blir mer eksponert mot sjøen. Vi savner også en tydeligere nedtrapping i syd - begge deler i tråd med kommuneplanen. Vi mener at bebyggelsen fortsatt blir for stor og kompakt – det totale areal har jo ikke minsket, snarere øket. Ved å minske utnyttelsesgraden og tilpasse takvinklene, kan man oppnå et luftigere uttrykk.
Den tidligere hotellplanen er heldigvis skrinlagt, men vi vil allikevel minne om noen uttalelser som viser hvilket ansvar kommunen har for å bevare de historiske verdiene i Drøbak:

”Fylkesdirektøren anser det som svært viktig at opplevelsen av de historiske verdiene ivaretas, og at preget som småhusby bevares, sett både fra sjøsiden og landsiden.”

Fylkesutvalgets har om tidligere utkast sagt at det kom i konflikt med et kulturmiljø av regional og nasjonal verdi, og har likeledes uttalt: 
”Drøbak er en av de viktigste trebyene i Oslofjordområdet og helt sentral i innseilingen til Oslo. Småbyen har en godt bevart struktur og bebyggelse som vitner om stedets historie som ladestad med handels- og sjøfartsvirksomhet. Lehmannsbrygga tilhører en helt sentral del av Drøbaks sjøside historisk og visuelt. Området har vært viktig i forbindelse med handels- og sjøfartsvirksomheten, og har i flere hundre år vært et viktig kommunikasjonsknutepunkt. Her har både los- og tolltjenesten holdt til, og her ligger sentrale bygninger i Drøbaks historie som Tollboden, Lehmanns hus og Losstasjonen”.

På alle kanter av området ligger bevaringsverdig småhusbebyggelse. Står denne småhusbebyggelsen i fare for å ”smuldre opp” visuelt? Vi hører stadig negative uttalelser om den påbegynte bebyggelsen i Lensmannssvingen, om Smedens Utsikt, om Flatåsen, foruten tidligere tiders utbygninger som Sentrumsbygget. Det bygges for stort og prangende i forhold til omgivelsene, sier folk. Vi frykter at ved å tillate slike dimensjoner på Lehmannsbrygga, har man også skapt føringer for resten av strandsonen i Drøbak. Hva blir det neste? Sjøtorget? Husvikområdet, tett inntil småhusbebyggelsen der?
Kjære politikere og saksbehandlere - vi ber dere: Tenk dere om, det er ikke for sent å snu. Ta mer hensyn til de miljømessige konsekvenser i området og send det reviderte forslaget i retur. Ha mot til å stå imot en mektig utbygger og sett konkrete krav til tilpasning. Be ham utarbeide et nytt forslag som alle kan leve med – med to etasjer og et uttrykk, volum og høyde som er tilpasset omgivelsene. Dette er mulig innenfor rammene. Noe annet vil etter vår mening gå på bekostning av Drøbak som turistby, som folk kommer langveis fra for å besøke. Vi tror ikke mange kommer hit for å oppleve Aker Brygge-lignende luksusleiligheter. Et galleri/restaurant på Lehmannsbrygga er fint, men vil dere virkelig tillate oppføring av så mange luksusboliger med egen båt- og garasjeplass? Er dette rettferdig overfor det eksisterende nærmiljø? Færre leiligheter på brygga vil kunne gi lavere bygninger og behov for færre parkeringsplasser. Dette vil igjen minske presset på det foreslåtte garasjebygget med innkjøring fra Jørnsebakken. Både Jørnsebakken og Storgata har etter vår erfaring nok trafikkproblemer fra før.
Tenk på Oscarsborg, som nå har kommet så i fokus, og Seiersten Skanse nord i Drøbak. Se det hele i historisk sammenheng, og la ikke småhusbebyggelsen i syd ”legges i skyggen” av moderne utbygging! Vi som bor her har i generasjoner lagt ned betydelig innsats og kjærlighet for å ta vare på husene våre i tråd med kravene for et slikt spesialområde. Ikke la dette være bortkastet! Vi våger å påstå at Olav Thon Hotellbygg AS’ manglende vilje til å redusere volumet henger sammen med et ønske om høyest mulig profitt, gjerne på bekostning av miljøet. Skal dette få være utslagsgivende når Drøbak og nasjonen står i fare for å miste viktige verdier?
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