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3921 Porsgrunn, den14.12.2001


       Etat Byutvikling,

Floodsgate 

3915 Porsgrunn



Bebyggelsesplan for Bratsberg Bruk.

Bebyggelsesplanens kapitel 2 om "Målsetting" krever: "høy estetisk kvalitet på bygninger og uterom og forankring i lokale særtrekk" og kapitel 5.4 "Utforming":  "samsvar med vår tids formspråk"  (?)  og "men samtidig ta hensyn til og gis tilknytning til den eldre bebyggelsen i området.
Store bygg skal gis en oppdeling som bryter ned bygningsmassen til mindre volumer." 

Kravet om stedlig tilpasning er berettiget. Landskapsrommet , byen og bebyggelsen,  natur og kultur, bør gi føringer og rammer for byutvikling og utbygging.

Formbeskrivelse og kritikk.

Den overveiende del av den eksisterende murarkitekturen i og inntil planområdet

er oppført etter bybrannen 1905. De fleste gårdene har ny-renessanse og jugendtrekk, enkelte har nyere preg. Selve Bratsberg Bruk fra ca. 1908 i tidstypisk industriarkitektur er den mest ruvende bygningen i byens ansikt mot elven.. For- øvrig er det også trebygninger med sveitserstiltrekk.

Den eksisterende bebyggelsen skulle kunne gi gode føringer for formvalg, rytme i fasader, dimensjonering og materialbruk for å tilfredsstille planbestemmelsenes krav om tilpasning.  Ingenting av dette gjenfinnes i den nye planen hverken i helhetsgrep eller i utformingen av de enkelte bygningene.

Det er blitt hevdet at delvis bruk av trepanel uttrykker tilpasning, men etter vår oppfatning er dette et altfor generelt kriterium som alene hverken gir et stedlig preg eller forankring til lokal byggeskikk. 

Pulttak-formen som dominerer bygningene på "øya" finnes fra før kun på en enkel

uthusfløy som knapt vises i landskapet. Den dominerende takformen er saltak og de fleste bygningenes silhouett er preget av gavler
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Det heter i Beskrivelsen av planforslaget, pkt. 3.3 om Bebyggelsen, Overordnet utforming og estetikk: "Bratsberg Bruk utformes som en ny bydel med sin egen identitet. Den nye bebyggelsen skal gis en utforming som er i samsvar med vår tids formspråk, som uttrykker de enkelte byggenes innhold, og samtidig tar hensyn til og gis tilknytningspunkter til den eldre bebyggelsen i området.

…… Ny bebyggelse skal ha høy arkitektonisk kvalitet. Byggene skal gis en god proporsjonering, materialbruk og detaljering skal gi bebyggelsen et moderne, lyst og lett uttrykk"

Planforslaget viser etter vår oppfatning ingen "ny bydel med sin egen identitet", men det består av tre deler eller tre "identiter" med hver sine ulike og fremmed-artede bygningsformer:Hotellet, "øya" og det indre kvartal på land, B12, 13 og 14. Disse tre delene har ingen innbyrdes formmessig sammenheng . Ingen av disse tre har heller noen åpenbar forankring i Porsgrunns  stedegne byggeskikk.  De tar hverken "hensyn til" eller "gis tilknytningspunkter til den eldre bebyggelsen i området". 

Hotellblokkene bruker 30-40 år gamle former. De har en brutalistisk og hensynsløs arkitektur som uttrykker makt og ensretting fremfor individets frihet. Dette er i strid med uttalte idealer i vår tid om å fremme menneskevennlig uttrykk i arkitektur, kultur og landskapsvern og å styrke folks opplevelse av stedlig identitet. Det er dessuten ikke begrunnet hvorfor et hotell skal være "signalbygg" for Porsgrunn eller hvorfor "signalet" skal være å overdøve natur og kultur. Dette forundrer oss.

De kolossale blokkene med mer enn 30 meters høyde vil bryte inn i og dominere landskapsrommet. Blokkene vil helt eller delvis sperre synsaksene i elven. De disharmoniske formene og store dimensjonene mangler enhver sammenheng med nærliggende bygninger og med stedlig kultur og landskap. 

Påstått inspirasjon fra  seil og rigg på "Skomvær" av Porsgrunn når det gjelder utformingen av hotellblokkene, tåler neppe kritisk etterprøvelse. Det er i beste fall en subjektiv tolkning, uten interesse for andre enn utbygger og arkitekt.

Den verneverdige Bratsberg Bruk som var en kjent og stor treindustribedrift og som planen har tatt navnet fra, blir liggende i skyggen av de fremskutte hotell-blokkene og mister sin berettigede, monumentale virkning. Bygningen er et industrihistorisk minne og verneverdig. Som en konsekvens av dette er det galt å rive fyr- eller maskinhuset som er av samme alder og arkitektur som hoveddelen.

Planforslagets ulike deler bygger gjensidig opp under hverandres store volumer og høyder uten å ta hensyn til stedlig målestokk og former som allerede finnes.

B12,13 og 14 har et visst funksjonalistisk preg og isolert sett kvaliteter, men den store høyden med 4 til 5 etasjer og horisontale linjeføring i fasader og flate tak skaper overdimensjonerte volumer og monotone massevirkninger i et miljø som er preget av tradisjonelt formede, mindre bygningsvolumer og saltak.
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Blokkene gir assosiasjoner til utkanter av bysentra med en viss blanding av forretninger og boliger. Sub-urbane boligkvarter kan ikke være riktig arkitekturuttrykk mot Storgaten og Fergegaten, midt i Porsgrunn.

Den foreslåtte byggehøyden er gjennomgående for høy. Det skulle vært lavere bygninger med fasader som viste mindre enheter, dels med vertikal form og gavler og med harmonisk og variert bruk av ulike former og farger.

"Øyas" etterstrebede småhuspreg med oppløsninger i pulttak bærer heller ikke bud om tilpasning til stedlig preg. I tettbebyggelse i skrånende terreng kunne slike bygningsformer gitt formmessig rikdom og muligheter, men på en flat fylling uti elven virker formgivningen meningsløs og "tapt" i landskapsrommet.

Bygningsrekkene på "øya" vil danne en barriere langsetter elven, bryte eksisterende og meningsfylt kontakt mellom land og vann i elvebyen og mellom

østre og vestre Porsgrunn. Den vakre strandpromenaden med fuglelivet og gamle

fiskeplasser i elven oppleves av mange som det mest verdifulle naturområde i Porsgrunn sentrum. Tapet av dette kan ikke erstattes av en ytre vei langs husveggene på fyllingen.

Begrunnelse for valgene av utforming og arkitekturuttrykk er ikke spesielt utdypet eller presisert i saksdokumentene. På informasjonsmøtet den 10. ds.  kunne arkitektene ikke redegjøre for sine tanker om dette. Planen viser ingen  faglig begrunnet helhetsforståelse som er nødvendig for å innfri plandokumentenes krav om stedlig forankring.

I den løpende diskusjon om planen har utbygger og arkitekter besvart en del kritiske bemerkninger ved med å henvise til vedtatt reguleringsplan. Det er verd å påpeke at svakheter og mangler som bebyggelsesplanen lider under, og som viser seg i fremlagte forslag, er resultat av reguleringsplanen som de samme krefter har arbeidet frem. 

Konklusjon.

Det virker svært uklart om bebyggelsesplanen vil kunne realiseres. 

Det er usikkert om 

-det i det hele tatt blir bygd et stort hotell som forutsatt 

-hvilke begrensninger som funn og utgravninger i elven vil sette for utfylling   i     

  elven og  utbygging.   

Etter vår oppfatning er alle tre delene av bebyggelsesplanen stedsfremmede og

overdimensjonerte i forhold til byens målestokk.

Vi frykter "stedstapet" og fremmedgjøringen en slik utbygging vil påføre byens befolkning. Fastsetting av "Designmal" kan ikke bøte på manglende helhetsgrep.

Vi etterlyser en stedsanalyse som grunnlag for planarbeidet. 
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Det antydes i plandokumentene at både bygningene på "øya" og B.14 12 og 13   vil være for store alene, uten hotellet de skal bygge seg opp mot.

Dette er ikke nærmere konkretisert, men planen omfatter dog hotellet slik det er fastsatt i reguleringsplanen og åpner etter vårt skjønn ikke for alternativ eller delvis utbygging uten at det fremlegges ny plan.

Innen overskuelig fremtid synes det ikke være noen realitet i full utbygging 

og da faller planen på sin manglende indre og ytre konsistens.

Vi protesterer mot den fremlagte planen som etter vårt syn ikke oppfyller

bebyggelsesplanens punkter  om Mål, Utforming og Beskrivelse,

( sitert ovenfor).

Viser den vedtatte reguleringsplanen som allerede er endret siden den ble lagt ut, seg uegnet til å nå disse intensjonene eller  at den ikke kan eller vil bli gjennomført i sin helhet,  mener vi at det må fremlegges ny reguleringsplan.  

Vi protesterer også mot en eventuell, situasjonsbetinget prioritering av       utfylling og utbygging av "øya" som et løs-revet, første trinn i utbyggingen.

Stedets ånd "genius loci" og forståelse av stedets egenart må være grunnlaget for god byutvikling. Spesielt blir dette påkrevet når denne planen griper inn i elven, selve livsnerven og forutsetningen for bosetting, sjøfart, bydannelse, handel og industri, for internasjonale kontakter og kulturimpulser gjennom hele vår historiske utvikling. Vi minner om at funnene i elven gir ny kunnskap om byens historie, lenger tilbake enn de skriftlige kilder man hittil har bygd på. 

Det er beklagelig at planforslaget ikke viser forståelse av  Porsgrunns identitet og heller ikke vilje til å underordne seg landskap eller by. Dette understreker behovet for en autorativ stedsanalyse som burde være basis for planarbeid og fremtidig stedsutvikling. 

Vi tillater oss å fremme forslag om at kommunen 

· engasjerer uavhengig ekspertise på stedsanalyse og byutvikling for å få

frem prinsipper for planarbeid i Porsgrunn. Man burde involvere inter-  nasjonalt fagmiljø og se elvebyen Porsgrunn i det europeiske perspektiv den hører hjemme.

· På slike premisser lage en ny bebyggelsesplan  som oppfyller krav til stedstilpasning og bygger på "bærekraftige" og fremtidsrettede idealer for byutvikling.

 


     Med vennlig hilsen

Frank Jørgen Sollunn



Aasmund Beier

 styreformann




  konservator
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