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Kragerø, 5. mai 2005
Jeg takker for oppdatering i forbindelse med utbyggingen av Kragerø Havnefront, men kan fremdeles ikke forstå at utbyggingen er til beste for Kragerø.  I den forbindelse er det viktig å spørre seg: Hva er det som gjør Kragerø sentrum attraktivt?

Svaret på det vil sannsynligvis være sjarmen mellom den tradisjonelle og litt rotete bebyggelsen og kontakten med sjøen.

Ved endringen av Plan- og bygningsloven i mai 1995, kom det inn et krav om estetisk vektlegging i plan- og byggesaksbehandlingen. Dette er nærmere utredet i Rundskriv H-7/97 fra Kommunaldepartementet (Estetikkbestemmelser i plan- og bygningsloven).
Her presiseres det at ”…slik vektlegging vil gi mulighet for økt trivsel for kommunenes egne innbyggere, og den vil også kunne bidrag til å styrke konkurranseevne og næringsutvikling.”

I stortingsmelding nr.33 (1992-93) påpekes behovet for å bedre kvaliteten på de fysiske omgivelsene i kommunenes tettsteder som et virkemiddel for å øke kommunenes næringsmessige konkurranseevne. Også i stortingsmelding nr 31 (1992-93) påpekes behovet for estetisk god utforming.
Det er derfor vanskelig å forstå at man velger å tillate omfattende utbygging i relativt store høyder nesten helt ned i vannkanten, idet enhver utbygging som er høyere enn den gamle Jernbanebygningen vil nødvendigvis fjerne følelsen av kontakt med sjøen fra de nærliggende områder.

Bebyggelsen på Dampskipskaia skal reguleres til næring og bolig og ha en høyde på maksimum kote 14, som tilsvarer ca 12 meter over nåværende bakkenivå. Samtidig skal de ikke ha mer enn 2,5 etasjer. Det er vanskelig å se at man trenger hele 12 meter for å bygge 2,5 etasjer.
Til sammenligning ser det ut på modellen at Jernbanebygningen vil bli ca 2 meter lavere enn husene ute på kaia, og der er en reell fare for at den fine lille Vinmonopolbygningen blir helt ’kvalt’.

Verre er det ute ved Fossen. Dette er det området man møter når man kommer sjøveien og skal beslutte om å gå inn eller dra forbi.

Her aksepteres en maksimal høyde på 17 meter over bakken. Jeg tviler sterkt på om et scenetårn som antydet vil se innbydende ut for sjøfarende selv om hovedbygningen blir 3 meter lavere.

Jeg undres følgelig på om dette er i overensstemmelse med lovens intensjon?
Estetikkbegerpet slik det er definert i Rundskriv H-7/97 fra Kommunaldepartementet 

Estetisk kvalitet knytter seg til både historie, naturgrunnlag og menneskers bruk og opplevelse av omgivelser.  Ved drøfting av byggverk anvendes ofte begrepet ”arkitektonisk kvalitet”. I dette begrepet ligger både tekniske, funksjonelle og visuelle aspekter. Når begrepet estetikk benyttes i plan- og bygningslovens forstand er dette knyttet til visuelle kvaliteter og fysiske omgivelser. Det erkjennes at kvaliteter i omgivelsene gir viktige premisser for enkeltmenneskets oppvekstvilkår og livskvalitet.
§2 lyder nå: Planlegging etter loven skal legge til rette for samordning av statlig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser, utbygging, samt sikre estetiske hensyn”

Videre i § 20-1 som lyder: ”Kommunen skal utføre en løpende kommuneplanlegging med sikte på å samordne den fysiske, økonomiske, sosiale, estetiske og kulturelle utvikling innenfor sine områder”.
I forarbeidene (1997) til endringen av plan- og bygningsloven heter det: ”Komiteen vil understreke at begrepet kvalitet ikke bare berører de materiell- og utføringstekniske sider av byggeprosessen, men bør i høy grad også omfatte den estetiske utforming av byggemiljøene”.
Dette innebærer (fremdeles i henhold til Rundskriv H-7/97) at utforming av nye anlegg må bevisst forholde seg til de eksisterende omgivelser. ”Prinsippene for hvordan eksisterende omgivelser og byggverk er ordnet og utformet må respekteres” og ”Formålet bak formuleringene er å presisere at man ved utbygging skal ta hensyn til de eksisterende omgivelsene. Dette gjelder både naturmiljøet og bebyggelsen. Med naturgitte omgivelser menes den estetiske verdien knyttet til geologi, vegetasjon, topografi, bekker/vann med tilhørende vegetasjon, dyreliv og kulturhistoriske spor.”

Det betyr ikke at man skal kopiere den eksisterende bebyggelsen, men det betyr at man skal tilpasse seg den eksisterende bebyggelsens egenart bl.a når det gjelder volum, materialer, takhøyder og dominerende virkning.  ”Tilsvarende muligheter for formingsbestemmelser vil også gjelde regulerings- og bebyggelsesplaner dersom dette er nødvendig for å fremme eller sikre formålet med reguleringen (jfr §26).”
Det er prisverdig at Kragerø Kommune synes å ønske at byen ikke skal få to sentra ved at de søker sentrumsnær forretningsdrift. Man må likevel spørre seg om boligene bør ligge i strandkanten og derved mer eller mindre hemme kontakten med fjorden og danne et brudd med eksisterende bebyggelse. Det er vanskelig å se at det ligger innenfor lovens intensjon.
Jeg regner for øvrig med at Kragerø Kommune har en plan med hvem som skal bo i vannkanten. Sannsynligvis blir det moderne eierleiligheter til relativt høy pris. Har kommunen beregnet risikoen for at majoriteten av beboere vil bestå av eldre Osloboere som selger sine store hus, flytter til småbyen og nyter sin alderdom i Kragerø?  Og hva blir i så fall de økonomiske konsekvensene for kommunen?
Kragerø trenger vekst, men ikke for enhver pris. Kommunen må søke å sikre at veksten styres mot yngre arbeidsføre mennesker og nok arbeidsplasser til disse.
