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Bystyregruppa

Rådhuset


0037 Oslo 
Oslo, 16. november  2004

Byråd Anette Wiig Bryn
Rådhuset
Spørsmål  vedrørende kommunens samla kostnader ved å bygge Nye Bislett. 
Da Oslo idrettskrets 26. oktober møtte representanter fra Samferdsels- og miljøkomiteen for å kommentere byrådets budsjettforslag, ble også utbygginga på Bislett så vidt berørt. Generalsekretær Børre Rognien, som også er medlem av byggekomiteen for Bislett, fortalte at de nå er i entreprise 3 og at han tror det ikke blir budsjettsprekk i det hele tatt. ”Hver gang vi får en uventa kostnad kutter vi noe på anlegget," sa han.  Når det gjaldt mer utfyllende informasjon, henviste han til byggekomiteens leder.
På bakgrunn av dette ønsker RV å få fullstendig informasjon om hva som er forventede kostnader knyttet til bygginga av Nye Bislett. Vi ber om at spørsmålene besvares raskt ettersom den informasjonen vi spør etter, har innvirkning på arbeidet med budsjettforslag for 2005.
Spørsmål 1: RV ber om å få kopi av siste, oppdaterte kostnadsoverslag som viser kostnaden ved en fullstendig utbygging av Nye Bislett. Viss  dette ikke finnes, ber vi om å få byrådens syn på hva som antas å bli den samla kostnaden?

Spørsmål 2: Hvilke deler av anlegget Nye Bislett er det som i dag er ”kuttet”? (Jfr. Børre Rognliens uttalelse 26. oktober d.å.) 

Spørsmål 3: RV ber om å få en oversikt over medgåtte kostnader fram til nå og forventede kostnader for resten av anleggsperioden.

I byrådssak 236/04 Sponsoravtaler - Nye Bislett stadion. Delegasjon av myndighet, opplyste byråden bl.a.:
”Gjennomførte analyser og vurderinger viser at det er et relativt betydelig inntektspotensial ved bidrag fra private aktører relatert til Nye Bislett stadions drifts- og investeringsbehov. Analysene viser et potensial for inntekter ved arealutleie både i leverandørmarkedet og i sponsormarkedet. Det er gjort vurderinger knyttet til utvikling av strategier for realisering av det inntektspotensial som vurderes i forhold til identifiserte finansieringskilder fra private.

For Nye Bislett stadion vil inntekter fra sponsorer være et viktig supplement til drifts- og investeringsgrunnlaget for øvrig og bidra til Nye Bislett stadions totale aktivitetsplan.” 

De analysene som er gjennomført er en del av denne sakens faktagrunnlag, selv om dokumentasjonen av analysene ikke fulgte byrådssaken som vedlegg.

Spørsmål 4: RVs bystyregruppe ber om å få kopi av de gjennomførte analyser som omtales i byrådssaken. (Jfr. pkt. 2.3. i Reglement for folkevalgtes innsynsrett som sier at et bystyremedlem har krav på å få vurdere saken på samme faktagrunnlag som byrådet.)
Spørsmål 5: Hvilke deler av anlegget Nye Bislett er tenkt finansiert med sponsormidler?

Spørsmål 6: Har byråden fastsatt noen avgrensing av hvordan sponsorer kan få anledning til å sette visuelt preg på Nye Bislett?

Spørsmål 7: Har byråden til hensikt å orientere bystyret om sponsoravtalenes omfang før hun inngår avtaler med inntil 10 års varighet?

Bystyrets vedtak om å velge alternativet Nye Bislett gjør det nødvendig å legge om traseen for Bislettgata. Dette betyr betydelige kommunale utgifter utenfor Friluftsetaten. 

Spørsmål 8: Er kostnadene med nødvendig omlegging av Bislettgata tatt med i kostnadsover-slagene for Nye Bislett?

Spørsmål 9: Hvilke kommunale etater vil få utgifter knytta til omregulering og omlegging av Bislettgata, og hvor store forventes disse utgiftene å bli?

Spørsmål 10:  Når forventes arbeidet med omlegging av Bislettgata å være avslutta? 
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