Privat forslag fra Erling Folkvord (RV) om at byrådet skal innhente en uavhengig sammenligning av de tre Bislett-alternativene.
Før det skal fattes endelig vedtak, trenger bystyret en pålitelig sammenligning av de tre Bislettalternativene som nå er lagt ut til offentlig ettersyn.  Hensikten med dette private forslaget er å sikre at bystyret får et så godt beslutningsgrunnlag som mulig.
Bystyret  fattet 6. november 2002 følgende vedtak:

1. Oslo kommune erklærer overfor Golden League-arrangørene at Bislett skal bygges med 8 løpebaner slik at kravene til Bislett som Bislett Games/Golden League-arrangør blir oppfylt. 

2. Kommunens bevilgning til realisering av Bislett stadion begrenses til 350 mill kroner.

3. Oslo kommune forutsetter at staten oppfyller sine forpliktelser. Det tas fornyet kontakt med staten med tanke på å øke det statlige bidraget til fullfinansiering av stadionanlegget.

4. Byrådet fremlegger for bystyret en sak hvor riksantikvarens "Nye gamle Bislett" er utredet slik at dette er sammenlignbart med byrådets "Nye Bislett".

5. Bygging av Bislett lyses ut som en konkurranse der entreprenører inviteres til å gi tilbud på å realisere et stadion basert på en utformingsmessig og idrettslig kravspesifikasjon.

6.Bystyret forutsetter at utredningsarbeidet utføres av andre enn de som utviklet de foreliggende alternativene.

Det uthevete pkt. 4 er ikke gjennomført, fordi det daværende byrådet ga et annet utredningsoppdrag til konsulentfirmaet PTL.

Bystyret fattet så et nytt vedtak 18. juni 2003:
1. Nye Bislett/Revidert Nye Bislett Stadion legges til grunn for utbyggingen av Bislett stadion 

2. Kostnadsoverslaget settes til 415 mill. kroner.
Pkt. 1 i dette vedtaket er tvetydig. Formuleringen ”Nye Bislett/Revidert Nye Bislett Stadion legges til grunn” skaper uklarhet om hvilken versjon av nybyggalternativet flertallet ønsker å gjennomføre. Samtidig er vedtakets pkt. 2 entydig. Budsjettramma er absolutt.  Om man ser uklarheten i pkt. 1 i sammenheng med det presist formulerte pkt. 2, må en anta at også bystyrets flertall har ment at nøyaktig beregning av totalkostnadene er nødvendig før reguleringsplanen vedtas.

Det er derfor mange grunner til at bystyret nå må få seg forelagt ei fullstendig utredning  både av kostnadene ved hvert av de tre alternative reguleringsplanene som nå er lagt ut til offentlig ettersyn og en beskrivelse av hva hvert av alternativene kommer til å inneholde. Hensikten med dette private forslaget er å sikre at byrådet innhenter ei slik utredning slik at den foreligger for bystyret og offentligheten samtidig som byrådet legger fram sin innstilling i saken.

Hva bystyret må kreve av innhold i en slik sammenligning:

En sammenligning må skje på bakgrunn av de forutsetninger og informasjoner som ligger i reguleringsforslagene, og de eventuelle nødvendige suppleringer av informasjon som må innhentes for å avklare forhold som vanskeliggjør sammenligningen. 

Følgende punkter/problemstillinger – her nevnt i uprioritert rekkefølge – må avklares så langt det nå er mulig å gjøre:

1. Arealmessig omfang og tiltak utenfor idrettsanlegget

Alternativene har ulike arealmessige konsekvenser.  Alternativ 1 og 2 omfatter pga tiltakets karakter et større geografisk område, og tiltak i et større område.  I alternativ 3 omtales også muligheten for å foreta forbedringer i nærmiljøet.  Det må klarlegges hva som er nødvendige tiltak, og hva som kan være mulige eller ønskelige tiltak for hvert av alternativene.  

I foreslåtte reguleringsbestemmelser fastlegges krav til funksjonalitet, kvalitet og materialbruk i utomhusanleggene.  For alternativ 1 og 3 belyses kvalitet og utforming også ved hjelp av perspektivillustrasjoner og/eller modell.  For alternativ 2 må det legges til grunn forutsetninger som er mest mulig sammenlignbare med alt. 1 og 3.  Det forutsettes at alternativene skal fullføres i sin helhet slik det også er sagt i de foreslåtte reguleringsbestemmelsene.

2. Byrom, gatestruktur og trafikale konsekvenser

Konsekvenser for kulturmiljø, stedsopplevelse, byrom, orientering, trafikal funksjon og trafikksikkerhet må beskrives.

3. Naturmiljø og friområder

Brukbarhet av uteområdene og konsekvenser spesielt for barn og unge. Kostnader ved evt. erstatning av friområder. Konsekvenser for eksisterende trær. 

4. Naboskap

Det må gis en sammenlignende beskrivelse av konsekvenser for tilliggende bebyggelse.  (Luftighet, sol, utsikt, støy/trafikkbelastning).

5. Utforming og arkitektonisk uttrykk – hensyn til bevaringsinteresser

Faktisk bevaring, og forhold mellom gammelt og nytt.
6. Idrettslige funksjoner (omfang – m2, kvalitet)

Her må det gis en sammenligning som beskriver hva hvert alternativ inneholder når det gjelder idrettsanleggets ulike funksjoner:

Løpebaner og fotballbane.

Garderober, anlegg for oppvarming (løp, hopp, kast) .

Presse, restaurant, stevnekontorer/funksjoner.  

Forhold for publikum - tilgjengelighet, tribuneutforming, tak.  

Flerbruksmuligheter, representasjon, muligheter for konferanser etc., samspill mellom lokaler, garderober, horisontal og vertikal kommunikasjon. Nærmiljøanlegg.

Muligheter for skøyteløp – trening, mesterskap, andre muligheter.

7. Økonomiske konsekvenser

Må beskrive kostnader for fullføring av anlegget.  Usikkerhet, og avklaring av de viktigste usikkerhetsmomentene må beskrives med klargjøring av hvordan dette kan påvirke totalkostnaden.

Potensielle driftskostnader – evt. kapitalisert.

Potensielle driftsinntekter – evt. kapitalisert.

8. Gjennomføring

Det må gjøres rede for hva som gjenstår av programarbeid og prosjektering og hva som er sannsynlig tidsforbruk fram til ferdig anlegg.  Omfang av riving og nybygging.  Muligheten for evt. etappevis utføring må beskrives.  Forholdet til Golden League, dvs. fra hvilket år stevnet igjen kan arrangeres på Bislett.
På denne bakgrunn fremmes følgende forslag til bystyrevedtak:

Bystyret ber byrådet innhente en sakkyndig utredning som sammenligner de tre Bislettalternativene som er lagt ut til offentlig ettersyn.  Utredningen skal omfatte bl.a. de punktene som er nevnt i begrunnelsen for dette vedtaket, og skal senest foreligge samtidig med byrådets innstilling om reguleringsplan for Bislett.
Oslo 1. mars 2004
Erling Folkvord
