Statskog og Vågå kommune setter MD i dårlig lys 

I Vågå kommune prosjekteres nå en hytteutbygging ved Lemonsjøen som ble iverksatt som et miljøprosjekt der Miljøverndepartementet ble profilert som garantist for nyskapende miljøtenkning. Utbyggingen grenser til et biologisk verdifullt gammelskogsområde og har fått en utforming uten noen av de virkemidler som ble annonsert ved prosjektets oppstart. 

1.  Prosessen: Brutte forutsetninger - fra feiret miljøprosjekt til problemfylt feltutbygging
Hytteprosjektet ligger i forlengelsen av et område med 2-300 år gammel furuskog. En avtale mellom  Langmorkje Almenning og WWF-Norge om hogstutsettelse i 25 år skal bevarer de biologiske verdiene i gammelskogen i naboområdet. Realiseringen av ”miljøhytteprosjektet” vil forringe området. Det er også planlagt direkte inngrep i dette skogområdet. Hytteutbyggingen har fått en form som nærmest er rensket for miljøkvaliteter.

Prosjektet skulle være ”et forgangsprosjekt for miljørettet tenkning”. Man formulerte sågar ved oppstarten visjonen: ”- et utstillingsvindu for framtidig hyttebygging i Norge”. Tidligere Miljøvernminister Siri Bjerke frontet med begrepet ”Bjerkebua”, noe som skulle representere et folkelig og miljøvennlig alternativ til de store hyttepalassene som er bygget i fjellheimen. Miljøvernministeren ble sitert i Gud​brands​dølen Dagningen (GD) 14.02.01:
· ” Lemonsjøfeltet blir en god veiviser som Miljøverndepartementet akter å bruke videre."

· ” Det er også viktig å fokusere på slike felt som ved Lemonsjøen fordi de viser at også andre utbyggingsformer [enn Hafjell og Kvitfjell] gir attraktive hytteområder. Det er viktig å ha variasjoner og vi ønsker i den forbindelse å samarbeide med flere kommuner for å vise dette”, sier hun til GD.

· ”Jeg ønsker å lage en idebank for hytteutbygging basert på spennende prosjekter som er i gang. Planene ved Lemonsjøen er et slik eksempel”, sier Siri Bjerke.
I arbeidet med fornyelse av plan- og bygningsloven ønsker hun også å få miljøhensynet tydelig nedfelt i lovverket og departementet ønsker også å kartlegge de ulike utfordringene ved framtidens hytteutbygging. (GD)

GD konkluderte (14.02. 01): ”Dermed ser det ut til at ordfører Rune Øygard får det slik han ønsker, nemlig at kommunen, Statsskog, Fjellstyret og Miljøverndepartementet skal samarbeide slik at hyttefeltet ved Lemonsjøen blir et felt som departementet kan vise til når de skal presentere eksempler på framtidens hytteutbygging.”
"Miljøverndepartementet (MD) bevilget 140.000 kroner til Østlandsforskning som skulle følge Lemonsjøprosjektet og evaluere dette gjennom en rapport som kommer 01.12. 2002. Det betyr at MD’s engasjement verken har eller vil få innvirkning på Lemonsjøen hyttefelt slik man har fått inntrykk av gjennom media. Det er framtidige hytteutbygginger som eventuelt får nyte godt av erfaringer fra Lemonsjø-prosjektet. "

Fylkesmannens miljøvernavdeling er i sin høringsuttalelse (01.07. 2002) ”kritisk til bruken av omgrepet ”miljøvennleg hyttebygging” .... så lenge det ikkje ligg føre meir konkrete føringar for energibruk, materialbruk, arkitektonisk utforming mm”. ”Reguleringsføresegnene som er lagt ved planen skil seg ikkje vesentleg ut i frå kva som i dag bør vere innhaldet i andre hyttefelt i fjellnære område”. ”Reguleringsføresegnene gjer framleis stort rom for individuelle ønskjer noko vi er usikre på om vil være til fordel for landskapsomsyn / miljø”. ”.... og området vil lett få eit preg av tett bustadsområde”.

Vedlegg 1. Saksgangen

2. Statskog som aktør - Prosessen fram til Langmorkje-avtalen – truet verneområde

WWF-Norge og Langmorkje Almenning kommet fram til en avtale om hogstutsettelse (03.04.02) som for de neste 25 år freder et vel 2,5 km2 stort fjellskog-område hvor mye av skogen er fra 1700-tallet eller eldre. Dette er blant de ytterst få gammel​skogs​områdene i Norge som er lett tilgjengelig for allmennheten. Området berøres av hytte​planene, og Statskog har i brev av 15.02.01 presisert at selv om de var kjent med forhand​lingene om verneområdet, ikke vil hensynta disse i sin arealdisponering. 

I arbeidet med å registrere natur- og kulturkvaliteter unnlot Statskog å informere sin biolog-konsulent om ovennevnte verneavtale og om områdets biologiske verdier. Derfor mangler biologiske opplysninger i reguleringsplanen, noe som burde være et minimumskrav i et ”miljø-hytteprosjekt”. Reguleringsplanen mangler også andre kjente miljø​opplysninger.

Vedlegg 2. Kopi av brev datert 15.02.01 fra Statskog Lillehammer til Langmorkje Almenning

 

Statskogs miljøpolicy, mål og verdier

Sitat: ”Statskogs mål og verdier ligger fast og er førende for all virksomhet i konsernet. Bevaring av biologisk mangfold og en bærekraftig utvikling er grunnleggende verdier for all virksomhet i Statskog. Vi skal opptre som en seriøs aktør og ha et langsiktig perspektiv på all vår virksomhet. Vår virksomhet skal baseres på en høy etisk standard, og vi skal praktisere ærlighet overfor våre omgivelser”.

 

Statskog har gitt orienteringsmøter lokalt om planene underveis. Flere forespeilede miljøelementer er imidlertid utelatt i reguleringsplanen. WWF-Norge, ”som er en organisasjon som har særlig interesse i saken (PBL §27-1, nr.1 siste ledd)” har aldri mottatt informasjon verken av Vågå kommune eller Statskog i saken. WWF må oppfattes som interessent fordi vi har inngått en avtale om hogstutsettelse i tilstøtende område. Dette har Statskog vært kjent med og skal ha blitt informert om av rettighetshaver for hogst, Langmorkje Almenning (GD 14.01. 2000, NRK Oppland 15.02. 2001, kopi av brev fra Statskog av 15.02. 2002).  

 

Statskog har kun skrevet to setninger om biologisk mangfold i reguleringsplanen. Disse omfatter snevre registreringer innenfor selve hyttefeltet samt generelle opplysninger om elg, rådyr og orrfugl. Det finnes flere andre miljøopplysninger som Statskog burde ha innhentet fra området. Statskog gikk til media etter et internmøte med WWF der vi påpekte disse svakhetene. De hevdet at ”WWF oppfører seg utruleg klønete og lite profesjonelt” (GD 04.09. 2002). Senere har Statskogs ledelse beklaget dette og de har erkjent at de ikke hadde noe grunnlag for å karakterisere WWF på den måten som de gjorde i media.

 

Statskog har hele tiden hevdet at de har lagt stor vekt på å finne miljøriktige løsninger i sitt ”miljøhytteprosjekt”. Senest i mars 2002 ønsket Statskog å få øke hyttestørrelsen i området, noe Vågå kommune avslo (GD 11.03. 2002). Statskogs ”miljøvennlige hyttebygging” rimer også dårlig med uttalelser fra Fylkesmannen i Oppland v/miljløvernavdelingen (01.07. 2002) og kronikk i GD 09.10. 2002).

3. Miljøpolitisk situasjon tilsier endring av prosjektet
 
Norske fjellområder er utsatt for en stadig økende fragmentering gjennom utbygging og ferdsel. Ytterligere fragmentering av fjellet vil stå for det største tapet av de resterende 10%  kvalifisert villmark i landet (5% i Sør-Norge). Det er et nasjonalt ønske om å ivareta de gjenværende villmarksområdene i Norge. 

 

Det er viktig å demme opp for inngrepenes økende fragmentering av fjellet. Dersom ikke kommunene får nasjonale rammebetingelser blir det vanskelig for de å forvalte naturressursene sine forsvarlig. Det er behov for å definere en politikk som sikrer en langsiktig opprettholdelse av en levedyktig turistnæring. 

 

Kraftutbygging, veger, toglinjer, turistanlegg, hytter og ferdsel er et økende problem i fjellet spesielt for reinen. Hyttebygging i Norge er økende, ca 3-5000 nye hytter blir bygget hvert år. Problemet med hyttebebyggelsen øverst i fjellskogen er at det også genererer veger og ferdsel opp i høyfjellet som kan være viktige funksjonsområder for bl.a. villrein. 

 

4. Nåværende ”miljøprosjekt” mangler miljøelementer


Kort oppsummert er dette begrunnet i følgende miljømessige problematiske punkter:
  

· det er bygget i et område som er registrert som miljøregion uten hensyn til hva dette området tåler av inngrep. Planen redegjør ikke for hvordan intensjonen om å bevare flest mulig gamle furutrær skal ivaretaes.

· intensjonen om terrengtilpasning er ikke sikret i krav i bestemmelsene noe som kan føre til sår og skader i terreng som tar lang tid å reparere.

· tunløsningene er på grunn av tomtestørrelser og avstander ikke reelle tun. Bebyggelsen vil framstå som et vanlig bolig/hyttefelt.

· Bestemmelsene gir retningslinjer for kosmetiske uttrykk på bebyggelsen  som er lite forpliktende hva gjelder utomhusplan, marksikring mm. det stilles dessuten ikke  miljøkrav til ytelse som varmeisolasjon eller innemiljø.

· området legger opp til ”høy standard” på vann, avløp, avfalls og energiløsninger, i seg selv et kontroversielt valg utfra en miljøvinkling.

· inngrepene i forbindelse med vann og kloakkløsninger er ikke regulert i planen, det er ikke stilt krav til begrensning av sår i landskap.

· planen forutsetter et sentralisert konvensjonelt renseanlegg for avløp, noe som miljømessig og økonomisk er svært uheldig

· det er ikke stilt krav om avfallssortering

· det er ikke foreslått alternative energiløsninger til strøm

· planen innebærer relativt store inngrep med veier og parkering. Løsninger som innebærer kortere veier, mindre veibredde, færre samleparkeringsplasser kunne redusert inngrep. Det savnes konkrete krav som begrenser inngrep i bestemmelsene.

· avsatt avstand til høyspentlinje tar ikke hensyn til mulige helseskader fra høyspent. 

· bestemmelsene stiller ikke tilstrekkelige konkrete krav til eventuelle inngrep i friområder

· det mangler klimaanalyse 

5.  Feil i saksbehandlingen 

Klage fra WWF-Norge og NNV
WWF mener at organisasjonenes klage er avvist på feil grunnlag og ber om at Fylkesmannen foretar en ny vurdering fordi saksbehandlingen har vært svært mangelfull og summarisk. Vågå kommune har ikke fulgt Plan og bygningslovens §27.1, nr.1, siste ledd, hvor det heter at man "på et tidlig tidspunkt under forberedelsene skal søke samarbeid med organisa​sjoner som har særlige interesser i reguler​ings​arbeidet”. Verken Vågå kommune eller Statskog har på noe tidspunkt i saken søkt samarbeid med WWF-Norge selv om de begge var kjent med WWF-Norges prosess fram til avtalen med Langmorkje Almenning (om den 25-årige hogstutsettelsen i det 2,5 km2 store, tilgrensende området).

Det mangler biologiske opplysninger i reguleringsplanen, noe som burde være et minimumskrav i et "miljøhytteprosjekt". Heller ikke er kjente miljøopplysninger fra området presentert i reguleringsplanen. 

Saken har hatt svært knappe tidsfrister: Reguleringsplanen ble lagt ut i til offentlig ettersyn i mai 2002, med høringsfrist 27.06., behandling i planutvalget 01.07., og kommunestyrebehandling 02.07.2002. WWF stiller følgelig spørsmål til saksbehandlingen. Hvor grundig er høringsuttalelsene behandlet, og er innspillene vurdert og hensynstatt, når behandlingen har skjedd i løpet av noen få dager midt i sommerferien?

Feil i saksbehandlingen, beiterettigheter
Beiteretten ligger i fellesskap mellom husdyrholderne i området. Her beiter 7-800 sauer og en del storfe. Området er næringsgrunnlag for de lokale fjellbøndene og sætergrender som også ivaretar kulturlandskapet i området. Det foreslåtte bebygde arealet hviler det felles beiterett på, noe som ikke er innløst eller foreslått erstattet på noen annen måte. Det planlagte hyttefeltet vil sterkt begrense beitedyras tilgang til Lemonsjøen som drikkevannkilde. Tamreinlaget benytter området ved Gråhø på visse tider av året som beite for tamrein. Fjellgårdene Darthus, Skarå, Lusæter og Nyborg samt seterdriftene i området har ikke blitt godtatt som parter. Deres soleklare bruks- og beiteretter er ikke tatt hensyn til, noe som kan begrense livsgrunnlaget for disse gårdene.
Vedlegg:  Se juridiske henvisninger fra adv. Ola Brekken fra Haavind og Vislie sitt prosesskrift til Fylkesmannen.  

6. Det fins et lønnsomt miljøalternativ for Lemonsjø-området

· Minske inngrep og samle inngrep. I enhver miljøvennlig utbygging er det et mål å minske naturinngrep, og de potensielle skader en utbygging innebærer. I denne sammenheng innebærer det å ta konsekvensene av naturgrunnlagsanalysene. Dvs. avstå fra utbygging i H2 og konsentrere utbyggingen på det nederste feltet. I tillegg må det i bestemmelsesform stilles krav til marksikring, kotert utomhusplan, sikring under anleggsfasen mm. 

· Tun og lokal byggeskikk. Alternativet viser hvordan en ved å samle bebyggelsen i tun som er i slekt med stedets og regionens vakre gårdstun både kan knytte seg til et utbyggingsmønster som har lange tradisjoner i lokal byggeskikk samt gjøre en relativt stor utbygging med minimale inngrep i terrenget. Ved å gjøre utbyggingen i tunform gis muligheter for å lage en helhetlig arkitektonisk og miljømessig løsning som kan tilpasses lokale aktørers muligheter for å delta i utbyggingen. Historiske forbilder er gårdsanleggene i Vågå og  Heidal, moderne forbilder er Skårsetlia på Lillehammer. Tunformen minsker også konfliktflatene mellom hytteeiere /brukere og beitende dyr. Intunet vil om sommeren kunne være stengt for dyr og være et hyggelig uteoppholdssone. 

· Infrastruktur. Tunstrukturen gir muligheter for å løse infrastruktur på en mer miljøvennlig måte. Hvert tun kan ha eget renseanlegg, parkering, vei, avfallsstasjon og energiforsyning. Felles løsninger kan gi bedre økonomi både i utbygging og i driftsfasen. Lengde og bredde på vei kan minskes og antall parkeringsplasser reduseres. Avløpet kan være et  lokalt naturbasert avløpsrenseanlegg, som anlegges i forbindelse med parkering/uttun. Det kan lages fellesløsninger for energi  basert på lokale fornybare energikilder (ved og evt. sol) Tunløsningen gir også gode muligheter for tilpasning til klima og å lage uteoppholdsrom med godt mikroklima.

· Friområder. Områder utenom tunene må sikres gjennom bestemmelsene slik at viktige vegetasjonsområder sikres. Turstier og eventuell andre anlegg må kartfestes og gis en utforming. Spesielt verdifulle enkelttrær og biotoper må kartlegges og beskyttes under utbygging.


7. Overføringsverdi – Norske fjell
Når man produktutvikler fjellturisme, bør man utrede mange alternativer for hytteliv. Dagens prinsipper for tomteregulering gir en ensidig og lite fleksibel (og unødig arealkrevende) bruk av verdifull mark. Miljøalternativet for Lemonsjøen kan benyttes som en av de veiviserne som MD har gått ut med at det ønsker å bruke for framtidig hytteutvikling i Norske fjell.
8. Veien videre
Prosjektet i sin nåværende form må stanses umiddelbart, og relanseres med et tydelig miljøinnhold. En mulig løsning er å bygge videre på det foreliggende konseptet som er utviklet av NABU i sam​arbeid med Gaia Arkitekter og miljønettverket Allgrønn. Som konseptutviklerne påpeker vil dette forslaget kunne gjennomføres med en god økonomi. Norske Arkitekter for Bærekraftig Utvikling, NABU, samarbeider allerede med MD om ideer for miljøriktig hytteutvikling i fjellheimen.

Slik markedet for fjellhytter er i dag, vil det være økonomisk risikabelt å satse på hyttebygging med store infrastrukturelle løsninger, slik Statskog nå forsøker å gjennomføre i Vågå. Utbyggingsforslaget ved Lemonsjøen har skapt unødvendige konflikter med naturvern​interesser lokalt og nasjonalt, og planen har provosert lokale næringsinteresser så vel knyttet til landbruk som miljøinteresser.

Prosjektet til Statskog/Vågå kommune har fremdeles MDs velsignelse som et pilotprosjekt innen miljørettet hytteutbygging. Departementet blir stående i et svært uheldig lys dersom det ikke reagerer raskt og tydelig i denne saken.

