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Lillesands-Posten arbeider etter
Vær Varsom-plakatens regler for
god presseskikk. Den som mener

seg rammet av urettmessig avisomtale, oppfor-
dres til å ta kontakt med redaksjonen.
Pressens Faglige Utvalg (PFU) er et klageorgan
oppnevnt av Norsk Presseforbund. Organet har
medlemmer fra presseorganisasjonene og all-
mennheten, og behandler klager mot pressen i
presseetiske spørsmål. Adresse: Rådhusgt. 17,
Postboks 46 Sentrum, 0101 Oslo. Telefon: 22 40
50 40, fax 22 40 50 55, e-post: pfu@np-nr.no.

INNSIDEN
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Send dine meninger til Lillesands-Posten. Skriv kort og signér med
fullt navn. Vi forbeholder oss retten til å forkorte inn-
leggene. Send gjerne på e-post til: redaksjon@lp.no eller brev til:
Lillesands-Posten, Postboks 143, 4792 Lillesand.
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Formannskapet skal på sitt neste møte ta stil-
ling til en søknad fra Øynaheia Løypelag om
driftstilskudd. Løypelaget har også invitert
Lillesand kommune til å inngå en mer perma-
nent samarbeidsavtale på linje med kommu-
nene Birkenes, Grimstad, Froland og Arendal.

Det er ingen tvil om at mange lillesandere be-
nytter seg av løypene på Øynaheia. Sånn sett
er det ikke unaturlig om Lillesand kommune
bidrar. Men Lillesand kommune har først og
fremst et ansvar for sin egen kommune og bi-
dra til at anleggene i Lillesand er representati-
ve og brukervennlige.

Det er jo også slik at mange av innbyggerne i
innlandskommunene er aktive på sjøen uten
at det noen gang har vært aktuelt for Birkenes
å bidra til skjærgårdstjenesten eller utbygging
av nye småbåthavner i Lillesand. Lokalpoliti-
kerne bør derfor ikke føle noen automatisk
forpliktelse til å gå inn i en avtale om anlegget
på Øynaheia.

Det er imidlertid ikke veldig store summer det
er snakk om. Dersom politikerne i formann-
skapet føler at man kan bruke av midlene som
er til deres disposisjon uten at det går ut over
andre prioriterte oppgaver så har vi ingenting
i mot at Lillesand støtter et flott anlegg i nabo-
kommunen.

Lokalpolitikerne må imidlertid vurdere sig-
naleffekten av de midlene man bruker. Det
gjelder ikke bare denne saken, men på generell
basis. Innbyggerne blir forvirret dersom det
er slik at man på det ene møte må kutte milli-
oner, mens man i det neste tilsynelatende har
rikelig med penger til ulike gode formål. På det
samme møtet som søknaden fra Øynaheia skal
behandles skal formannskapet også ta stilling
til forslaget om å kjøpe Fiskebrygga for
3.450.000 kroner og søknaden fra Redd Barna
om støtte. Det mangler ikke på gode formål og
politikk handler om å prioritere. Derfor imøte-
ser vi morgendagens formannskapsmøte med
stor interesse.

Løypestøtte?

Det var ikke lett for folk å velge mellom de
mange gode tilbudene denne helgen. Med både
Sakral Festival og Gabriel Scott dager samti-
dig og Ketil Moes mosjonsløp og Skogerøymar-
sjen på samme tid søndag var det mange som
ble tvunget til å ta valg de ikke ønsket. Det er
synd for dem som ønsker å få med seg alt, og
også for oss som en liten lokalavis som dess-
verre heller ikke klarte å få kabalen til å gå
opp slik at vi kunne rekke over alt. Vi håper at
arrangørene tar lærdom av årets kollisjoner
og forsøker å finne en arbeidsdeling neste år.

Kollisjon

● Sosial boligbygging er utenke-
lig og området må reserveres res-
surssterke nye innbyggere, dette
bekrefter ordføreren i sitt svar til
mine artikler om nedbygging av
Flørenes.

Ordføreren svarer om boligpri-
ser ved å sitere eiendomsmeglere
i byen. Arne Thomassen velger
her å bekrefte og forsvare at bo-
ligprisene på Flørenes blir meget
høye! Med dette gir han slipp på
tidligere uttalelser om at sosial
boligbygging og førstegangseta-
blerere skal prioriteres på Flø-
renes.

Min artikkel om boligpriser
stiller  spørsmål til både realis-
men i og ønskeligheten av høye
boligpriser på Flørenes. Det er
riktig at eiendomsstatistikken i
Lillesand reflekterer en blanding
av nye boliger til høye priser og
etablerte/gamle boliger til lavere
priser. Poenget er at disse
gjennomsnittprisene sier noe om
kjøpekraften i Lillesand i bolig-
markedet; de oppnådde gjennom-
snittspriser forteller  noe om hva
Lillesandere «flest» er vant til el-
ler har anledning til å betale for
bolig. Det er 15-30% lavere bolig-
priser enn det Rambøll legger
opp til , og gir grunn til å spørre
om hvem det er som skal bo på
Flørenes. Det er sikkert også rik-
tig at eiendomsmeglerne kan sel-
ge, slik de skriver, 10-15 dyre nye
boliger i enkeltprosjekter. Det
som er tvilsomt, er om det kan
selges hele 2000 boliger til disse
høye prisene, og hva vil være
konsekvensene for byens nåvæ-
rende innbyggere? Dette er så sto-
re tall at det handler om nasjonalt
og regionalt flytte- og innflyt-
tingsmønster, kommu-
nens konkurranse-
kraft i forhold til nabo-
kommuner osv, noe re-
gion- og byplanleggere
har best forutsetning
for å kunne vurdere.
Det er derfor spørsmå-
let må konsekvensutredes; ifølge
Helge Røed i Agderforskning
hadde Agderfylkene null netto
innflytning i 2009, og i selve for-
slaget til kommunedelplan fast-
slås at konsekvensene for Lille-
sand og sentrum ikke er utredet.

Jeg konkluderte  at boligene på
Flørenes ser farlig dyre ut, og at
disse alvorlige spørsmål bør kon-
sekvensutredes. Denne konklu-
sjonen synes enda riktigere på

basis av ordførerens  bekreftelse
av dette boligprisnivået på Flø-
renes.

Jeg nevner til slutt om økonomi
at mine analyser er basert på
Rambølls og etter hvert ordføre-
rens høye prisforventninger. Selv
om disse prisene mot formodning
skulle vise seg oppnåelige, vil

prosjektet med stor
sannsynlighet  påføre
utbygger et under-
skudd på 200-350 milli-
oner og dermed i prak-
sis ikke være gjennom-
førbart. Jeg har  påpekt
at det i det minste er en

risiko for at prisene blir 5% la-
vere enn det Rambøll og ordføre-
ren legger til grunn – og at om ri-
sikoen slår til, forverres tapet
med ytterligere 100 millioner.
Dette må konsekvensutredes, ik-
ke minst med tanke på et mulig
press på kommunen og dens øko-
nomi.

Jeg er en part i saken, men har
bestrebet meg på å analysere og
vurdere kommunedelplanforsla-

get helhetlig i forhold til felles-
skapets interesser. Det er DENNE
konkrete planen jeg mener er helt
uforsvarlig og urealistisk. Arne
Thomassen og andre vet godt at
jeg er blant dem som vil kunne
støtte en mer konfliktfri og for-
nuftig utvikling for Flørenes som
også inkluderer boligbygging. En
stor gruppe fastboende på Flø-
renes har i så måte kommet med
et forslag (LP 13.8.2010)som så vel
politiske partier som sentrale Lil-
lesandsboere  har støttet opp
under; nemlig å bygge felt G samt
i noen grad langs etablerte vei-
strukturer mot Dyvik og Flø-
renes. Jeg kan se at et slikt for-
slag vil gi et betydelig bidrag til et
fremtidig boligbehov med kan-
skje 500 boliger. Selv om forslaget
ikke er konfliktløst, må det sees i
forhold til fordelene for kommu-
nen – og dermed bør vi alle kun-
ne gi slipp på noen av våre pri-
mærstandpunkter for å kompro-
misse til fordel for fellesskapet.

Christian H. Thommessen

OM FLØRENES: Christian Thommessen mener det ikke er mulig med sosial bo-
ligprofil på Flørenes. 

Dyrt og usosialt
tap på Flørenes

❞
Hvem er det
som skal bo
på Flørenes?

Vi tar forbehold om eventuelle trykkfeil og at noen varer kan være
utsolgt. Kun for private husholdninger. Prisen gjelder til 05.09. 2010

Lave priser
hver dag!

Fårikålkjøtt av sau
Skjeggerød, fryst, pr. kg

2990

Røkt kjøttpølse
Gilde, 900 g, 44,33/kg

3990

Tomater
Pr. kg

1990

Druer i kurv
500 g, 39,80/kg

1990

Go’ morgen 6 stk
Tine, ass. utvalg, 213 ml, 6,65/stk,
prisen gjelder ved kjøp av 6 stk

3990

Birkenes kommune kan
ikke garantere at gjerde
mot Kiwi-tomta vil bli
godkjent.

THOR BØRRESEN
thorb@lp.no

● Det er advokat Lars Th. Rod-
velt som på vegne av nabo Ås-
hild Åsgård Mo har bedt kom-
munen om en bekreftelse på at
den vedtatte reguleringsplanen
og senere endringsvedtak for
det nye forretnings- og leilig-
hetsbygget på Strøget ikke er til
hinder for at det kan settes opp

et gjerde. I brevet Rodvelt sendte
til kommunen i slutten av juni
ble det også bedt om en bekref-
telse på at kommunen vil god-
kjenne et slikt gjerde. Den er en
bekreftelse overingeniør Ivar
Aanesland ikke vil gi.

I sitt svarbrev til Rodvelt skri-
ver Aanesland at det normalt
kan settes opp gjerde mellom
eiendommene i nabogrense.
Han bekrefter at vedtak og regu-
leringsplan ikke er til hinder for
dette.

– Men det er en forutsetning
at partene er enige om plasse-
ring og at ikke gjerde plasseres
slik at det hindrer adkomst til

eiendommene fra riksvei 41,
skriver Aanesland, som har
merket seg at Norgesgruppen
som eier nabotomten har vars-
let at man vil motsette seg et
gjerde. Denne uenigheten var
også bakgrunnen for at Rodvelt
ba kommunen om å skjære
igjennom.

– Vedrørende om søknaden
vil bli godkjent, kan en ikke be-
krefte dette da en forstår det slik
at eier av gnr 88/bnr 256 ikke er
enig i at gjerde settes opp og an-
tagelig vil påklage en søknad
om oppføring av gjerde i nabo-
grense, skriver Aanesland.

Vil ikke gi 
gjerde-garanti

GJERDE-STRID: Nabo og utbygger er ikke enig om inngjerding Kiwi-tomta på Birkeland.

Fylkesmannen i Aust-
Agder har påklagd de
kommunale vedtakene
om å tillate tre båtplas-
ser i Gauslåfjorden og
to fritidsboliger ved
Grunnetjønn. Adminis-
trasjonen anbefaler
imidlertid politikerne å
stå på sitt.

THOR BØRRESEN
thorb@lp.no

● Det er Kristian Holm som sø-
ker om å etablere tre båtplasser
på sin eiendom ved Gauslåfjor-
den. Politikerne godkjente søk-
naden i strid med administra-
sjonens anbefaling. Fylkesman-
nen har påklagd vedtaket fordi
vassdraget er vernet, har stor
verdi for friluftsliv og vernever-
dier for landskapet.

Ikke nye argumenter 
Kommuneadministrasjonen er i
utgangspunktet enig med fyl-
kesmannen i dette og at det bør
finnes en annen løsning for ad-
komst til eiendommen på vestsi-
den av Gauslåfjorden og få tøm-
mer frem til kjørevei. Adminis-
trasjonen påpeker imidlertid at
verken fylkesmannen og den an-
dre klageren, Hege Fiskådal, ik-
ke fremfører noen nye argumen-
ter enn dem som var kjent for
politikerne da vedtaket om å gi
dispensasjon for de tre båtplas-
sene ble gitt.

– Dersom planutvalget mener
at det ikke er fremkommet nye
opplysninger i saken anbefaler
administrasjonen at planutval-
gets vedtak opprettholdes, skri-
ver saksbehandler Ivar Aanes-
land. Han viser til at planutval-
get i forrige runde vurderte at
tiltaket ikke innebærer et ve-
sentlig inngrep i strandsonen i
Tovdalselva, samt at tiltaket ik-
ke vil endre landskapsbildet i
vesentlig grad.

Fritidsboliger
Heller ikke i forhold til Leif Lø-
lands søknad om fradeling av to
parseller til fritidsbolig ved
Grunnetjønn mener adminis-
trasjonen at fylkesmannen har
tilført saken nye argumenter
som utvalget ikke var kjent med
da tillatelsen ble gitt.

Administrasjonen anbefaler
politikerne å opprettholde ved-
taket om å si ja til fradeling med
tre begrunnelser:
● Tiltaket vil ikke komme i
konflikt med de interesser for-
målet i kommuneplanen skal
ivareta.
● Friluftslivet vil ikke bli ska-
delidende da vannet er lite og
parsellene ligger nær vånings-
huset.
● Tiltaket vil ikke ha vesentlige
konsekvenser for andre saker.

Også i denne saken foreslo
opprinnelig kommuneadminis-
trasjonen å si nei, men tar til
etterretning at det politiske fler-
tallet var av en annen oppfat-
ning.

Bøyer seg ikke for
fylkesmannen


