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I morgen feirer Lillesand Idrettslag seg selv.
Byens sprekste 90-aring er pa heyden av sitt
aktivitetsniva med over 1.100 medlemmer for-
delt pa de ulike aktivitene. Det markeres med
en spennende aktivitetsdag i Meglestuhallen
og senere med festmiddag for inviterte gjester
pa kvelden.

LIL er et av fylkets aller storste breddeidretts-
lag og engasjerer alle aldersgrupper, med plas-
kekurs og barneidrett for de minste og et bredt
spekter av trim og konkurranseaktiviteter for
bade unge og voksne. Det finnes knapt den 1il-
lesander som ikke har vart innenom en av
idrettslagets mange aktiviteter.

Noen aktiviteter har forsvunnet, mens andre
har kommet til i lapet av 90 ar. Et problem har
veert manglende kapasitet i bane og hall.
Kunstgressbanen i Holta har gjort det mulig a
forlenge fotballsesongen, og pa samme mate
haper vi at den nye idrettshallen pa Maglestu
vil fore til at innendorsaktivitetene i laget vil
fa et loft.

Gjennom 90 ar har LIL veert et samlingspunkt
for Lillesand og gitt et verdifullt bidrag til fol-
kehelsen. Det er all grunn til a gratulere det
livskraftige laget med jubileet og enske lykke
til med fremtiden.

Svar

I Lillesands-Posten 9. oktober dokumenterte
John Gustav Johansen darlig vedlikehold ved
flere kommunale bygninger. Han stilte spors-
mal til kommunen om hvor lenge kan forfallet
av kommunale bygninger fa fortsette? men
fortsatt er det ingen i den administrative eller
politiske ledelsen i kommunen som har folt
seg kallet til & svare — Det er kanskje ogsa et
svar? Selv om det er trist at ingen tilsynela-
tende ser ut til 4 bry seg med at viktige bygg
forfaller pa dette viset.

Send dine meninger til Lillesands-Posten. Skriv kort og signér med
fullt navn. Vi forbeholder oss retten til a forkorte inn-

leggene. Send gjerne pa e-post til: redaksjon@Ip.no eller brev til:
Lillesands-Posten, Postboks 143, 4792 Lillesand.

MENINGER

Flgrenes-planen

— Fra 1.000 til 2.600 boliger pd 3 mdneder??

® Jeg vil gjerne komme med noen
betraktninger fra motet sist fredag
der kommunen presenterte sine
planer for Flagrenes utbyggingen.

Under speorsmalsrunden spurte
jeg — med referanse til mine tidli-
gere innsendte, og hittil av kommu-
nen uimotsagte, gkonomiske bereg-
ninger av Florenesplanene (basert
pa 1.000 boliger og utferlig omtalt
her i Lillesands-Posten i juli) om
hvordan byggevolumet hadde gket
fra 1000 til enorme 2600 boliger pa
bare tre maneder?

Ordferer Arne Thomassen og
Rambglls Halvor Neess svarte da at
det aldri hadde vart angitt noe be-
stemt antall boliger og at «de 1.000
boligene i min analyse var tatt ut av
luften». Svaret forundret meg, og
det er da ogsa uriktig. I kommu-
nens saksopplysninger til bystyre-
motet den 17. Juni [2009] star det i
aller forste avsnitt blant annet fol-
gende:

«Arbeidet med kommunedelplan
for Florenes ble igangsatt april 2006
[...] Det er antydet et utbyggingsom-
fang pd 1.000 boliger.»

Jeg mener min bekymring for
denne voldsomme endringen er
godt underbygget. Hvordan kan
planleggerne klare a utvikle en
gjennomtenkt plan med 1.600 flere
boliger pa sapass kort tid? Og er
dette forenlig med alminnelige
krav til forsvarlig saksbehandling?

Dernest er jeg fremdeles veldig
bekymret over de skonomiske for-
utsetningene som kommunen byg-
ger pa. Det ble i moatet presentert tre
forutsetninger i tallene. Den ene
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ger kan da i stedet sette pengene i
banken og fa samme avkastning - og
da tror jeg svaret blir enkelt. Jeg
oppfordrer kommunen til straks a
innhente en uavhengig vurdering
av denne sentrale forutsetningen.
Hvis man etter dette regner med
at alle andre forutsetninger i Ram-
bolls nye kalkyle - som viser en
marginal lennsomhet pa 50 millio-
ner for hele prosjektet — er riktig,
sa vil de reservasjoner som fremgar
ovenfor gjore prosjektet Fkraftig
ulennsomt. Dersom prosjektet ved-

var veikostnad pa 125 tas vil dette pa en rek-
millioner - et tall som . ke ulike mater sette
er 1rtneget‘c lipngl(")ovgli- Er dette forenhg kommun(ilnd u_n(_ilizr
sielt og trolig 50 mil- . . press, med den risiko
lioner for lavt. Den med a|mll1n6|lge det innebeerer for at
andre var «gvrig 1 1 det offentlige tjenes-
infrastruktur» med krav tll forSV? rllg tetilbudet overfor Lil-
50 millioner;, inklu- SakaEhandllng? lesands innbyggere
dert innlesning av forringes.

hytteeiendommene.

Verdien pa alle hyttene alene er 100
-150 millioner sa ogsa dette tallet
ma veere helt galt safremt ikke kom-
munen fortsetter at man skal tileg-
ne seg hytteeiendommene til grov
underpris, noe jeg forutsetter at Lil-
lesand kommune anser som umo-
ralsk og felgelig helt uaktuelt. Men
det mest overraskende var avkast-
ningskravet/internrenten: Den
hadde Rambgll kalkulert til 5,5 %,
noe som tilsvarer risikofri bank-
rente (gjennomsnittlig over tid)!
Jeg tror ikke noen serigs aktor vil
nerme seg dette krevende og risi-
kable prosjektet med et slikt avkast-
ningskrav. Forenklet sagt; en utbyg-

Jeg avslutter med a sette de 2.600
boligene i et lite perspektiv:

I Fevennen 3.6.09 presenterte en
stolt Kristiansand kommune «Det
storste boligprosjektet i byen
gjennom tidende» og « trolig det
storste boligprosjektet mellom Oslo
og Bergen gjennom tidende». Dette
skal ligge i Rona/Randesund og vil
konkurrere med Florenes. Bolig-
prosjektets starrelse: 2.000 boliger
over 20 ar. Lillesand vil altsa overga
den rekorden med 30% hgyere bo-
ligtall pa Flerenes.

Det finnes i dag ca 3.500 boliger i
Lillesand. Flerenes planene alene
vil innebaere en gkning pa ca 70%..

KRITISK: Christian Thommessen er kritisk til Flgrenes-planen. (arkivfoto)

Legger vi til de 30% kommunen on-
sker a bygge andre steder i byen, sa
har vi her en plan for en rask for-
dobling av antall boliger i Lille-
sand. Og fordobling av antall inn-
byggere, biler, skolebarn, barneha-
gebarn, eldre, sosialklienter, ba-
teiere.

Vedtak og eventuell gjennomfo-
ring av denne planen vil ha store
konsekvenser for den enkelte. En
slik beslutning kan ikke bygges pa
en sa lite gjennomarbeidet plan
som den som na foreligger. Jeg ha-
per Lillesands politikere og innbyg-
gere na stiller spersmal ved hva
som er i ferd med & skje, om grunn-
laget for beslutningene er tilfreds-
stillende og forsvarlig — og om en
slik plan overhodet er gnskelig.

Christian H. Thommessen

Fdler seg trygge

Hele 75 prosent av de som har
deltatt i Lillesands-Postens
spersmal pa nett, har svart at de
foler seg trygge i Lillesand. 25
prosent har svart nei pa spers-
malet. Det er 204 personer som
har deltatt. Husflidslaget og His-
torielaget har bedt politikerne i
Lillesand om a sikre gamle Mg-
glestu som kommunens felles
eiendom. Pa Ip.no sper vi na om
hva kommunen ber gjore med
Maoglestu: Selge eller beholde
eiendommen.
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MENINGER:

En forstemmende opplevelse

Manglende gkonomiforstaelse i Lillesand kommune?

® Fredag 13.11.09 stiller Paul
Guttormsen i Lillesands-Posten
sporsmal om Lillesand trenger
bedre gkonomer. Et meget beti-
melig spersmal.

Samme dag presenterte admi-
nistrasjonen i Lillesand kommu-
ne forslag til kommunedelplan
for Flereneshalvaya med bl.a. en
beregning av lennsomheten i pro-
sjektet. Christian Thommessen
har tidligere i sommer pavist at
de planene som da forela, ville
vaere gkonomisk meget ulenn-
somme. I sommer planla kommu-
nen med rundt 1.000 boliger og en
byggetid pa 14 ar. Hva gjer sa
kommunen for a fa til lennsom-
het i et ulennsomt prosjekt? Jo
antall boliger gkes til 2.600 og byg-
getiden utvides med 23 ar til 37 ar!
Og vips sa er prosjektet igjen
lennsomt.

Det kan stilles mange sporsmal

med de forutsetninger som er
brukt i denne lennsomhetskalky-
len. Som konsulenten som pre-
senterte prosjektet sa: «Her kan
man sette inn hvilke tall man vil».
Selvfolgelig, men forutsetnings-
vis skal jo tallene i kalkylen vaere
realistiske. Det mest urealistiske
tall som ble brukt i kalkylene, var
enrente pa5,5 %. Men dette er et
meget risikofylt prosjekt hvor
man ma ha en klart hoyere rente
enn en risikofri rente som 5,5 %
er. Jeg trodde norske kommuner
hadde leert hva risiko var etter
Terraskandalen. Neermere 15 %
rente er mer realistisk med den
enorme risiko som dette prosjek-
tet har. Og da blir lennsomheten
igjen negativ. Men hva er man ik-
ke villig til a gjere for et prosjekt
man tror pa?

Ordfereren understreket at fre-
dagens presentasjon var adminis-

trasjonens forslag til kommune-
delplan for Flerenes. Planen var
ikke behandlet politisk. Men det
er formannskapet i Lillesand
kommune som utgjer styrings-
gruppen for kommunedelplanen,
og formannskapet hadde fatt den
samme presentasjonen dagen for.
Alle gode ledere hadde hjulpet
sine underordnede slik at de ikke
avsleorte sin manglende kompe-
tanse om gkonomiske beregning-
er i full offentlighet. Eller mang-
ler ogsa konsulentens overordne-
de kunnskaper om forskjell pa av-
kastningskrav pa en risikofri og

en meget risikofylt investering?
Svaret pa Paul Guttormsens
spersmal er etter min menig et
entydig ja. Ordfereren ber ta et
initiativ for a forbedre gkonomi-
forstaelsen i Lillesand kommune.
Torstein Bore

FI¢renesutbygg|ngen - f@r vedtak

Gigantisk plan

® Florenes skal bli Lillesands
nye bydel. Fem til syv tusen men-
nesker skal her finne sin plass i
2600 boenheter frem mot ar 2050.
Planen er gigantisk. Gigantisk,
sett i forhold til byens beskjedne
storrelse. Derfor vil et vedtak i
trad med presenterte planer fa be-
tydning for alle innbyggere, fra
Svennevik til Vesterhus, fra Eige-
land til Justgya. Et ja- vedtak vil i
stor grad styre kommunens poli-
tikk i mer enn en mannsalder
fremover. En grundig analyse og
planarbeid samt en bred offentlig
debatt, vil derfor veere sveert vik-
tig for vedtak fattes.

Reprise pa tidligere tabber
I var kommune har vi nok eksem-
pler pa vedtak som har skjedd
hals over hode. Her skal bare nev-
nes plasseringen av Post og tele-
tilsynet, bygging av parkerings-
hus og ny ungdomsskole. Szerlig
den sistnevnte saken er grave-
rende. Forst vedtar bystyret at
det skal bygges en skole til en be-
stemt pris. Deretter finner en ut
hva bl a tomt og adkomst vil kos-
te. Prosessen ma vaere omvendt.
Na er altsa navaerende bystyre
bedt om a gjore sitt viktigste ved-
tak pa denne siden av ar 2000. Og
slik jeg leser Lillesands-Posten
ser det ut som man er i ferd med a
ta reprise pa tidligere tabber. Flg-
renes har riktignok lagt inne i
kommuneplanen lenge, men uten
at det har blitt gjort noen bredere
samfunnsmessig analyse av fol-
gene av en slik utbygging. Rekke-
folgen ma veere omvendt. Forst
rullering av kommuneplanen
med de konsekvenser utbygging-
en vil fa for hele kommunen. Der-
nest et ja eller nei til utbygging av
Floreneshalvaya.

En grundig

samfunnsmessig analyse
Sakens store alvor og dens vid-
trekkende betydning fordrer svar

pa en del grunnleggende spors-
mal for vedtak blir fattet. Det

skylder vi naveerende og fremti-
dige innbyggere i Lillesand. Dess-
uten fortjener utbyggingen en
bred offentlig debatt. Denne har
forelopig veert relativt beskjeden
tatt i betraktning sakens rekke-
vidde. Noen frustrerte hytteeiere
har ytret seg, tidligere varaordfe-
rer Arve Danielsen og finans-
mannen Christian Thommesen

har betvilt gkonomien i planen.
Men den viktigste problematise-
ringen av prosjektet er blitt gjort
i Feedrelandsvennen allerede i
april av seniorforsker Helge Ro-
ed, Lillesand. Felgende punkter
bygger delvis pa denne problema-
tiseringen.

Konsekvenser og spersmal som
ber utredes for vedtak:

® I hvilken grad styrker eller
svekker prosjektet bysenterets
baerekraft som handels -og ser-
vicesenter?

® Mulighetene for a utvikle an-
dre sterre boligomrader. Seerlig
gjelder det langs gamle E- 18 fra
Svennevik til Vestre Vallesverd
og giennom Hevag. Her er mye av
infrastrukturen allerede lagt og

bollgene vil ikke bli belastet med
sa store belop til grunnlagsinves-
teringer og frikjop av hytter.

® En sannsynlighetsberegning
av hva tomteprisene pa Florenes
vil bli sammenliknet med en lik-
nende utbygging langs gamle E-
18.

® Flerenesutbyggingens mulig-
heter til a fa flere til & bruke kol-
lektive transportmidler. Det gjel-
der i seerlig grad pendlere innen
Agderbyen.

® Hoye infrastrukturutgifter vil
matte legges pa alle boligene i
Florenes. Prisnivaet for boliger i
Lillesand er allerede hayt. Hva vil
en utbyggingstakt med 90 boliger
pr ar, hvorav Flerenes star for 70,
gjore med et allerede hoyt prisni-
va pa tomter i Lillesand kommu-
ne?

® Boligpolitikk. Hvordan er mu-
lighetene for sosial boligpolitikk
ved utbygging av Flerenes ( Boli-
ger for forstegangsetablerere, til-
passa boliger, lekeplasser, sam-
lingspunkter etc ) ?

® Konsekvenser for ytterligere
press pa kommunale tjenester
som barnehager, skoler og helse
som eventuelt vil svekke den
kommunalegkonomiske beere-
kraften.

©® Miljo

A) Fa konstatert om fjellet inne-
holder sulfidholdige bergarter
som ytterligere vil gke foruren-
singen i omradet.

B) Hva vil en 17 meter brei hoved-
vei( + sone ) samt stikkveier bety
i et meget kupert terreng med
usedvanlige kvaliteter som friom-
rade?

C) Hvilken verdi vil byggeomra-
det ha som friomrade for neste ge-
nerasjon lillesandere?

Med dette appellerer jeg til vare
folkevalgte om a gi seg tid og byg-
ge sin konklusjon pa en bred og
grundig konsekvensanalyse. Da
kan vare politikere gjore den dan-
ske vismannen Piet Heins motto
til skamme: Av skade er man like
Kklok.

Tore Bentzen






