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LEDER

Bomhering

Lillesand bystyre avholder et ekstraordinaert
mote 18. august for a ta stilling til forslaget om
a opprette en ny bomstasjon pa Kjerlingland.
Dette er negdvendig fordi fylkesadministrasjo-
nen har hastverk med a rushe den igjennom.

Det er mulig at fylkesadministrasjonen mener
det er lettere a oppna det resultatet man haper
pa ved a legge saken ut pa hering i ferien og
med frister som ikke passer inn i den oppsatte
meteplanen verken til hgringsinstansene eller
fylkeskommunen selv, men den gleden haper
vi bomtilhengerne blir snytt for.

Det er ikke bare tidspunktet og fristene for
denne heoringen som er merkelig. Det er ytterst
merkelig at kommuner som Tvedestrand og
Riser er bedt om & si sin mening om vi skal fa
en ny bom pa Kjerlingland. Hensikten er apen-
bart a manipulere frem et inntrykk av at det er
lokal oppbacking om bompengeforslaget, men
det er et villedende inntrykk.

Vi registrerer at Tvedestrands tverrpolitiske
ordferer var opprert over at Riser kommune i
utgangspunktet ikke ville avbryte politikerfe-
rien for a ta stilling til dette spersmalet. Det
har na gitt resulater og Risgr-ordfereren vars-
ler full stette til en ny bom i Lillesand - hvil-
ken bombe. Arendal og Tvedestrand har na-
turlig nok interesse av at et forslag som gjor at
andre enn dem selv skal betale for a planlegge
en ny vei mellom de to kommunene, men er det
nok til & gjere dem til en naturlig heringsin-
stans? Etter var mening er det ikke det, og vi
vil advare fylkespolitikerne mot a plassere en
bom i Lillesand over hodet pa innbyggerne i
vestfylket uten a ta hensyn til at det allerede er
en bom mellom Lillesand og Kristiansand. Vi
kan garantere at dette er noe velgerne vil hus-
ke pa nar det neste ar skal avholdes valg til
nytt fylkesting. Vi vil ogsd minne om at Lille-
sand og Birkenes kommuner har vedtatt & hol-
de folkeavstemning om en overgang til Vest-
Agder. Dersom politikerne i Aust-Agder velger
a overkjore vare to kommuner vil vi tro at re-
sultatet av denne avstemningen kommer til &
bli rimelig Klar.

Var oppfordring til lokalpolitikerne er a sta
fast pa sine tidligere uttalelser og ta opp kam-
pen mot et urettferdig bomforslag og ogsa
sende Klare signaler til sine partifeller i fylkes-
og rikspolitikken om at grensen er nadd for
hva vi som en utkant av Aust-Agder fylke
finner oss i av urimelige direktiver fra fylkes-
hovedstaden, hvor flertallet av innbyggerne
ikke betaler sa mye som en krone i bompenger
i det daglige, men likevel frimodig beskylder
oss for a veere usolidariske.

Send dine meninger til Lillesands-Posten. Skriv kort og signér med
fullt navn. Vi forbeholder oss retten til a forkorte inn-

leggene. Send gjerne pa e-post til: redaksjon@Ip.no eller brev til:
Lillesands-Posten, Postboks 143, 4792 Lillesand.
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MENINGER:

Ulovlig tung-
trafikk i gagatene

® Lillesand har innfert gagater i
byen med hensikt a fa et triveli-
gere milje i sentrum for bade fast-
boende og turister.

Gagatene er tydelig merket
med angivelse av tid for vareleve-
ranse.

Tross dette er det daglig kjo-
ring i Strandgaten med store las-
tebiler som pa ded og liv skal
presse seg gjennom folkemeng-
den utenfor de tider som er angitt
pa skiltene for vareleveranse.

Foruten at slik kjering er ulov-
lig, medforer dette et faremoment
for alle som ferdes i gagaten og
som tror at man her er i en sikker
sone. Til og med under Lille-
sandsdagene var det store laste-
biler som preovde a tute seg
gjennom folkehavet med mange
barn, eldre og ufore.

Foruten ulovligheten med dette
spyr disse kjoretayene ut eksos
som ikke bidrar til et hyggelig by-
miljg.

Undertegnede har tilsnakket
noen av disse lastebilsjaferene,
og fatt til svar at de ikke bryr seg
om disse gagateskiltene sa lenge
de har varer a levere. Enkelte

hevder de har lov av politiet til a
levere varer i gagaten. Er dette
riktig ma man ha lov a sperre,
hva er hensikten med skiltingen
av gagatene med underskilt, hvis
politiet selv mener at skiltene er
unegdvendige og ikke bar respek-
teres?

Er det slik at man i Lillesand
onsker tungtrafikk i gagatene,
bor skiltene fjernes og fortauene
frigjores for allmuen.

Er ogsa forundret over at uni-
formerte vektere i byen stotter

den ulovlige Kkjoringen ved a an-
mode sjaferene til a fortsette ar-
beid med kjoring og ulovlig vare-
leveranse.

En vekter i uniform som klart
og tydelig oppmuntrer til ulovlig-
heter setter et stort spersmals-
tegn ved legitimiteten til disse
uniformerte personer som selv
vil fremsta som et vedheng til po-
litiet.

Steinar Edv. Garberg

Vedrgrende Flgrenes og Grunnesund vel

® Har lest Sundt's svar pa mitt
leserinnlegg og er forundret over
hans store behov for & forklare
seg. Likevel har han ikke fatt
med seg (eller valgt a se bort fra)
hovedanliggendet mitt nemlig at
en interessegruppe bruker vel-
foreningsformen for a gi den legi-
timitet.

Det mener jeg er a seile under
falskt flagg.

Sundt antyder ogsa at jeg er del
av en gruppe som forsgker a
undergrave det sakalte «vellet».
Dette kan herved avkreftes, inn-
legget mitt ble skrevet som en
spontan reaksjon pa Karen Rig-
stads innlegg. Dette for a skape
(det jeg mente var) et mer balan-
sert bilde av det stiftelsesmotet.
Innlegget var ikke dreftet med
noen andre.

Kjetil Eikeland
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Florenes-de

® Hyvis det er noe som provo-
serer meg sa er det nar noen
tillegger meg meninger/hold-
ninger uten a4 ha kunnskap
nok til a gjere det. Derfor vel-
ger jeg na a skrive et leserinn-
legg selv om jeg egentlig had-
de tenkt a ikke involvere meg i
en avisdebatt.

Hild Repstad har et flott inn-
legg om Flerenes. Riktignok
er jeg uenig med henne i sa-
ken, men er veldig enig med
henne i hennes gnske om at vi
skal ha respekt for hverandre,
ha toleranse for hverandres
synspunkter og at vi pa tross
av stor uenighet kan leve, bo
0g motes som venner.

Derfor ble jeg bade overras-
ket og skuffet da jeg skjonte at
det skulle etableres en
velforening som i rea-
liteten er en protest-
gruppering mot kom-

Velet har

mann pa generalforsamling-
en. Jeg bad om a fa klargjort
intensjonene med velet og
foreslo at velet ble opprettet,
men at utbyggingen ikke skul-
le veere en sak for velet. Jeg
syns nemlig det er trist at det
blir opprettet et vel i mitt bo-
omrade som sa Kklart har tatt
standpunkt i en sak at jeg fak-
tisk foler jeg ikke kan bli med-
lem. Etter min mening sa har
dette vel’et ingen legitimitet
som vel. Det er en protestor-
ganisasjon mot forslaget til
kommunedelplanen! Hvorfor
ikke like godt kalle en spade
for en spade?

Ellers skal jeg ikke si mye
om metet i radhussalen, det er
godt referert av Lillesands-
Postens journa-
lister. Det eneste
jeg skal si er at
jeg ble utrolig

munedelplanen. En mgen overrasket over
velforening burde jo Himi hvor partisk
veert et ideelt sted a Iegltlmltet moteleder for-
motes, gjerne for 4 dis- SOM vel holdt seg, men

kutere saken, men

forst og fremst for a ta

opp saker hvor vi kunne veert
enige f. eks farten pa veien
som jo er skoleveien for mange
barn.

Jeg er fullt klar over den
mailkorrespondansen som
foregikk i forkant og som
Sundt henviser til. Det er en
interessant tolkning han gjor
«Efter korrespondansen med
og mellom grunneierne, med
onske om utbygging av Flore-
neshalvgya , var vi klar over
at disse fortrinnsvis hadde
onske om a kontrollere velfor-
eningen. Nar de ikke oppnad-
de det oppstod det apenbart et
onske fra denne gruppen om a
vanskeliggjore denne revitali-
seringen og formaliseringen
av velforeningen».

Sundt har tydeligvis ikke
lest mailene godt nok eller sa
har han et gnske om a gjore
egne motiver mer hederlige. 1
tillegg opplever jeg altsa a bli
tillagt holdninger jeg verken
har eller har hatt!

Jeg tok ordet som forste-

det har jo Sundt
tatt selvkritikk
pa og det er bra. Til tider fol-
te jeg meg hensatt til keen hos
baker Knudsen i min barn-
dom sommer, jeg fikk aldri
kjopt porka mi for det kom he-
le tiden en sommergjest («ast-
lending») som folte seg beret-
tiget til & ga foran meg i koen!
Heldigvis vet jeg at de faerres-
te sommergjester oppfatter
seg selv som bedre/bedrevi-
tere enn vi som bor her fast,
men jeg trodde arlig talt at de
holdningene ikke fantes leng-
er i det hele tatt!
Sa til kommunedelplanen:
Ja, jeg stotter hovedlinjene i
forslaget til kommunedelplan
som na foreligger. Og ja jeg ei-
er 1/5 del av en eiendom hvor
det er foreslatt utbygging pa
en del av eiendommen og hvor
en stor del av veien vil ligge.
Jeg bor i Langedal. Jeg og
min familie har vert i den
priviligerte situasjon at vi i 22
ar har hatt flere hundre mal
grontomrader nasermest for
oss selv. Det hadde veert fris-

OM FLORENES: Ragnar Langfeldt mener Flgrenes ikke fremstar som et
av de mest attraktive turomradene i kommunen.

ten

tende a ha det slik fortsatt!
Men hvorfor skal jeg ikke vee-
re positiv til at andre skal fa
samme muligheten? For slik
jeg ser den foreslatte planen
sa er det store arealer

PROVOSERT: Signe Ann Jgrgensen gar inn i Figrenes-debatten

huske sa har det ligget poli-
tisk forventninger om bolig-
bygging pa Flerenes. Jeg er
veldig forneyd med at det har
tatt sa lang tid. Det har gjort at

vi har fatt bo «her

som gar med til ut- Det er i fred» sa lenge.
bygging, men det er Na foreligger et
samtidig veldig store utrolig V|kt|g planforslag som
og viktige omrader o gjor at jeg faktisk
som foreslds bevart! @ ha en kan vere positiv

Rambglls forslag ba-
lanserer godt de ulike
hensyn. Det er ingen
tvil om at det pa et
tidspunkt vil bli ut-
bygging. Da er det utrolig vik-
tig 4 ha en helhetlig plan, jeg
frykter og kan se for meg en
mye verre utbygging enn det
forslaget som na foreligger.
Jeg aksepterer ikke a bli
kalt utbygger med negativt
fortegn og tillagt at jeg stotter
planen pa grunn av gkonomis-
ke interesser. Sa lenge jeg kan

plan

helhetlig

til utbygging. Ja,
det blir store en-
dringer, men det
er kanskje var tur
til & bidra til ut-
vikling i Lillesand?

Miriam Rge hadde et spors-

mal pa metet om hun ville fa
rad til 4 bo pa Flgrenes. Det er
to svar pa det spersmalet etter
min vurdering:
1. Dersom planen ikke blir
vedtatt sa er sjansen for a fa
seg bolig pa Flgrenes mini-
mal.

2. Det er forst og fremst marke-
det som avgjer prisen pa boli-
ger. Politikerne kan gjore noe
ved a tilrettelegge for allsidig
boligbygging og sikre at det
ogsa etableres tomter for ri-
meligere boliger, men det som
forst og fremst styrer prisen er
tilgangen pa tomter/boliger.
Derfor er sannsynligheten
storre for at prisene blir slik at
unge mennesker har rad til a
komme tilbake til Lillesand
ved & vedta planen for Flo-
renes enn dersom planen ikke
blir vedtatt.

Losningen med delvis ut-
bygging, altsa utbygging bare
av Kvivikodden er et darlig
forslag. Jeg er enig med lede-
ren i Lillesands-Posten pa tirs-
dag. Alt eller ingenting er
sannsynligvis den eneste lgs-
ningen.

Signe Ann Jgrgensen

Florenes som turomrade

® Iflere innlegg i senere tid sa
har Flarenes blitt fremstilt som
et eldorado for turgaing. Det er
som om det ikke finnes noe an-
net i Lillesand.

Som en relativt aktiv turdel-
taker bade til bens og med syk-
kel, sa er det mange
omrader som til-
trekker og blir be-
nyttet. Ikke bare av
meg og mine ven-
ner, men av en god
del. Likevel slettes
ikke spesielt mange, sa mulig-
heten er tilstede for mange
flere.

Nar det gjelder Flerenes, ma
jeg innremme at det ikke synes
a veere det mest tiltrekkende
omrade for a legge lordags eller
sgndagsturen. Stiene fra Dyvik
og spesielt langs Flarenes er
forholdsvis tett gjengrodd, noe
som tyder pa og det legger en

Flgresteinen
er et unntak

ogsa merke til, at det er for-
holdsvis fa som ferdes i omra-
det. Den mest attraktive tiden
av aret a ferdes der er pa varen
/ ettervinteren mens det fort-
satt ligger sng innover i de an-
dre turomradene. Om somme-
ren sa er det jo ned-
vendig med en viss
forsiktighet i forhold
til hytteeierne som
pa mange mater har
gjort omradene naer
sjeen en del privati-
sert.

Floresteinen er et unntak for
den er et praktfullt sted til alle
arstider og vil forbli det ogsa
dersom det blir en utbygging pa
halvegya.

For hva er det som en er opp-
tatt av nar en kommer pa Flo-
resteinen — jo det er utsynet og
kontakten til havet mot Hom-
borsund i est og til Bregen og

enda lengre i vest — mot sen-
trum - mot Blindleia eller inn-
over mot Soveheiene. Blikket
vendes som regel lengre bort
enn bare de naere aser og
strandlinjer.

Og med andre turomrader sa
minner jeg enkelt om flotte ste-
der i Lillesand som Skifjell,
Kniben ved Kalvild, Olashei,
Soveheiene, Stien fra Grimnes,
Hisasen og si videre. I noen av
disse omradene er det oftere en
treffer pa folk og hvor stier er til
dels fra rimelig godt til sveert
godt benyttet.

Lillesand kommer til 4 ha
mange og flotte turomrader
uansett om Florenes blir valgt
som boomrade eller det blir et
annet sted.

Ragnar Langfeldt
Glad i Lillesands varierte turterreng
og gruppeleder Hgyre
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Flgrenes — et gkonomisk tapsprosjekt

® Dette er den forste av tre ar-
tikler som omhandler tre ve-
sentlige temaer rundt Flerenes-
planene som ikke har fatt mye
oppmerksomhet; gkonomiske
forutsetninger, boligpriser
samt planleggernes egen vur-
dering av prosjektet. Hver ar-
tikkel er utdypet detaljert i tre
horingsuttalelser som er til-
sendt kommunen. Den interes-
serte leser kan der finne fakta-
baserte analyser som under-
bygger artiklene.

Plan og Bygningsloven fast-
slar i paragraf 3-1 tredje ledd og
i forarbeidene til bestem-
melsene at en planprosess skal
veere tuftet pa realistiske gko-
nomiske forutsetninger.

Det er grunn til a sette store
spersmalstegn til om Flerenes-
planene er realistiske. Ifolge
mine beregninger vil prosjektet
neppe kunne gjennomfores for-
di det med stor sannsynlighet
vil pafere utbyggerne et tap pa
250-450 millioner kroner (naver-
di).

Prosjektets omfang har vari-
ert vesentlig over de siste 14 ma-
neder. Bystyret gav den
17.6.2009 sin prinsippielle til-
slutning til a ga videre med en
plan som innebar bygging av
1000 boliger pa Flerenes. I artik-
kel i Lillesands-Posten i juli
2009 fremla undertegnede en
analyse som viste at et slikt pro-
sjekt ikke ville vaere gjennom-
forbart fordi det ville pafere ut-
bygger et underskudd (naverdi)
pa NOK 350-700 millioner. Ar-
tikkelen sto siden uimotsagt.
Men kun fem maneder etter,
den 13. november 2009, presen-
terte kommunen en revidert
plan gjennom det sakalte «Mu-
lighetsstudiet». Byggevolumet
var der gket til 2.600 boliger, og
kommunens konsulent Ramb-
oll hadde den gang laget en for-
holdsvis grundig analyse av
prosjektets e@konomi (hoved-
punktene er vedlagt min hg-
ringsuttalelse) som konkluder-
te med at prosjektet ville
fa en positiv naverdi
med 50 til 250 millioner
avhengig av om man
oppnadde «normale» el-

Jeg

oppfordrer

1. Tomtekostnader er ikke in-
kludert i Rambells regnestyk-
ke, og vil utgjere 70 til 120 mil-
lioner.

2. Avkastningskravet er be-
regnet for lavt med 5% pa total-
kapitalen. Med realistisk av-
kastningkrav pa 7 til 9% i pro-
sjektets levetid reduseres for-
tjenesten med 60 til 100 millio-
ner.

3. Kostnadene til hovedveien
er undervurdert, etter min
vurdering med 25-50 millioner.

4. Kostnader til vei til tomt,
vann og kloakk er undervur-
dert med 30-40 millioner.

5. Ekspropriasjon av hytteei-
endommer er for lavt med 75 til
100 millioner.

6. Et lavere antall boliger
(1400-2300 mot 2600 i Mulighets-
studiet) reduserer den gkono-
miske verdien med 10 til 50 mil-
lioner.

De nevnte poster utgjor 250-
400 millioner kroner og medfo-
rer, basert pa Rambell’s gvrige
forutsetninger, et stort under-
skudd i prosjektet. Se mitt ho-
ringsnotat for en grundigere
gjennomgang.

Men i tillegg er det grunn til
a vurdere risikoen knyttet til
to vesentlige forutsetninger
Rambell har tatt.

7. Rambell har forutsatt bo-
ligpriser som ligger 15-30%
hgyere enn dagens priser i Lil-
lesand. Dette diskuteres i de-
talj i egen artikkel og herings-
notat. Dersom man aksepterer
at det er en risiko for at prisene
faktisk vil ligge 5% lavere enn
det Rambgll forutsetter, redu-
seres gkonomien i prosjektet
med ytterligere 100 millioner.

8. Rambgll har forutsatt en
utbyggingstakt pa 70 boliger
per ar pa Flerenes. Dette tilsva-
rer hele det arlige behovet i Lil-
lesand selv med hey vekst i
innbyggertallet, og gir ikke
rom for bygging andre steder i
kommunen. Dersom det i ste-
det bygges «kun» 50 boliger per
ar pa Flerenes,
reduseres @Kko-
nomien med 40
til 60 millioner.

Dersom disse

ler «hgye» boligpriser. tll debatt OM risikoene slar
Denne analysen 1m0te- dISSE Vlktlge tl}, forverres glt-
gikk undertegnede i en ° sa  gkonomien
ny artikkel i Lillesands- Sp¢rsma| med ytterligere

Posten ijanuar 2010, der

det fremgikk at prosjek-

tet tvert imot ville pafere utbyg-
ger en negativ naverdi pa NOK
200 millioner og derfor fortsatt
ikke vaere gjennomferbart.
Denne artikkelen har heller ik-
ke vaert kommentert eller utfor-
dret i ettertid.

Kommunens planforslag av
juni 2010 inneholder de samme
hovedgrep og de samme infra-
strukturkostnader som «Mulig-
hets studiet», men boligvolu-
met er noe redusert til 1.400-
2.300 boliger.

Det synes derfor hensikts-
messig & oppsummere de oko-
nomiske forutsetninger for pla-
nens gjennomferbarhet, med
utgangspunkt i Rambgll’s opp-
rinnelige analyse basert pa
Mulighetsstudiet - som viste et
gkonomisk resultat pa 50 til 250
millioner kroner - justert for et
redusert antall boliger. Ram-
bells egne tall ligger til grunn
for vurderingen, men utfordres
pa felgende punkter:

ca.150 millioner
Konklusjonen

ber ikke over-
raske noen. Normalt kan man
hape pa et overskudd pa 5-10%
pr bolig i et slikt byggepro-
sjekt. Det utgjer for en
gjennomsnittsbolig som pa Fle-
renes vil koste ca 2,6 millioner
et overskudd pa 130-260.000
kroner. Pa Flgrenes spises det-
te overskuddet opp
av falgende forhold:
® Ny dyr hovedvei-
forbindelse som be-
laster hver bolig (av-
hengig av endelig
byggevolum) med ca
70-100.000 kroner
® Ekspropriasjon av
hytter belaster hver
bolig med ca 60-
90.000 kroner
® Tomtevei,vann og kloakk er
ca 50.000 kroner dyrere enn
vanlig
® Prosjektets lengde over kan-
skje 30-40 ar fordyrer vesentlig,
kanskje med 70-100.000 pr bolig

til et

bal
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Ordfgdreren
har baret ved

oppkonstruert

# Pl i iy
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OM FLORENES: Christian Thommessen mener Flgrenes er et gkonomisk tapsprosjekt.

Det er nedvendig a konse-
kvensutrede prosjektets ekono-
miske forutsetninger for et
eventuelt vedtak om Flerenes-
planen i sin navaerende form
kan fattes. Prosjektet vil prege
utviklingen i Lillesand over to
generasjoner. Planen er av
mange karakterisert som «gi-
gantiske». Det er trolig forste
gang en kommune satser pa a
huse 35-55% nye innbyggere iet
enkelt prosjekt med store gko-
nomiske utfordringer for ut-
byggerne. Kom-
munen ma raskt
utvikle ny infra-
struktur som
skoler og syke-
hjem med det
press slikt med-
forer p4A kommu-
ne-gkonomien.
Kommunen ma
ogsa veaere forbe-
redt pa krav fra
utbyggerne underveis om a let-
te pa kravene av gkonomiske
arsaker; og den prisen ma i sa
fall betales av allmennheten.

Jeg oppfordrer til debatt om
disse viktige spersmal. I den

anledning har jeg kun to eon-
sker; de som gnsker a utfordre
mine analyser bor lese den de-
taljerte heringsuttalelsen
forst, den finnes i kommunen.
Dernest; det ville veere fint om
debatten kan konsentrere seg
om a «ta ballen, og ikke man-
nen». Ikke minst ordfereren
har baret ved til et oppkonstru-
ert bal om at denne saken drei-
er seg om hytteeierne kontra

kommunens innbyggere. Hvem
som ber vare mest fornaermet
over slike pastander skal vaere
usagt; denne saken er viktig
for alle med interesse og enga-
sjement for kommunen og ber
kunne debatteres saklig, med
fakta og god argumentasjon
som verktoy.

Christian H. Thommessen

Om husbygging og sant

® Helt til a begynne med; det
finnes sikkert noen idealister
blant hyttefolk som er opptatt
av allemannsretten og strand-
sonepolitikk.

Men, sa til det mer humoris-
tiske; Oppblaste pengesterke
hyttefolk privatiserer, for-
trenger og plager vanlige folk i
bat.

Far de ikke bathuset, tilbyg-
get eller viljen sin, brukes det
advokater med spisskompe-
tanse pa a uthule strandsone-
politikken. Bare a Kklage i vei

helt til de far rett.

Na brukes argumentene de
har kjempet mot den andre
veien. Gid sa opptatt vi er av &
bevare strandsonen.

Det gar vel som det pleier i
monopol - den med mest peng-
er vinner.

Sa ikke regn med hus neer
sjeen med batplass dersom du
ikke er mangemillioneer.

Skogsfilosofen
John Richard Berglund
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MENINGER:

Ordfererens kalde fatter for Florenes?

® Jegvil igjen minne om at det
som av Sigrid Grimnes kalles
monsterplan er Rambells ut-
kast/forslag til utnyttelse av Dy-
vik/Flerenes basert pa dialog og
prinsippvedtak i formannska-
pet i Lillesand. Det viser mulig-
heter, men er ikke fasiten.

Nar det gjelder generalplanen
fra 1979 vil Grimnes sikkert ha
registrert at et samlet bystyre
har veert enige om a jobbe med
denne planen og stettet det ar-
beidet.

Sigrid Grimnes og jeg har for-
skjellige roller i dette arbeidet.
Grimnes er, slik jeg har oppfat-
tet det, grunneier i naerheten av
omrade A. Min rolle
som folkevalgt er a
tenke langsiktig nar
vi na skal ta stilling
til Lillesands fremti-

Jeg har fatt
bred stgtte

ter. Det var fylkesmannen som
fikk gjennomslag for at vi i
kommunen burde fa en kom-
munedelplan for hele halveya.
Hva vi ender opp med er forelo-
pig apent, men at bare omrade
A skal bygges ut, er ikke aktu-
elt.

Batplassene er viktige og
mange steder i kommunen ma
viakseptere at det kommer sma-
bathavner. Vi er en kystkommu-
ne og ensker a kunne gi et godt
tilbud slik vi selv har det. Ogsa
her folger vi fylkesmannens an-
befalinger og gar ikke pa tvers
av rikspolitiske retningslinjer.

Turomrader og plassering i
terrenget vil veere et
stort fokusomrade.
Vi kommer til & sette
strenge Kkrav til plas-
sering og spreng-

dige boligomrader. fOI’ 5 tenke ning i omradet. Her
Jeg er ogsa tydelig pa har vi ulike erfa-
at denne kommune- @Stover ringer fra Kirkehei

delplanen skal Kkoor-

dineres med rulle-

ring av var kommuneplan. I fag-
miljeene betegnes dette som
grunnlaget for et godt hand-
tverk.

Det er ingen kalde fotter hos
meg. Og nar det gjelder hvilke
deler av planen vi tilslutt ender
opp med, vil det avhenge av de
innspill som kommer innenfor
heringsfristen og fagmiljoenes
anbefalinger. Her vil ogsa fyl-
kesmannen komme med inn-
spill. Det kan virke som Grim-
nes har glemt at omrade A var
det som startet utbygging av
denne halvegya allerede i 1999.
Da fikk grunneierne en oppfor-
dring fra sittende politisk le-
delse. Dette strandet og ble tatt
opp igjen i 2005. Det var stor
enighet i det politiske milje. En-
kelte hytteeiere fikk ogsa
gjennomslag for sine synspunk-

og Engelshei. Dette

gir oss godt grunn-
lag for a sette riktige krav nar
den tid kommer.

Som grunneier pa Flerenes-
halveya, ville jeg ha satt pris pa
at Lillesand kommune na fullfe-
rer planarbeidet slik at det en
gang for alle kan bli noe fast a
forholde seg til.

Etter mitt innlegg forrige uke
har jeg fatt mange gode spors-
mal, noen Kkritiske bemerkning-
er og en rekke positive kommen-
tarer og bred stotte for a tenke
astover. Det er hyggelig med inn-
spill og heldigvis er de fleste
konstruktive. Jeg er mer og mer
trygg pa utvikling estover og
trygg pa en god prosess i Lille-
sand kommune der vi skal lytte
til alle innspill.

Tar gjerne et dialogmate med
deg og utdyper mer mine tanker
som jeg tydeligvis ikke er alene

SVARER: Arne Thomassen svarer pa spgrsmal og kritikk fra grunneiere i Figrenes som ble fremfgrt i Lille-
sands-Posten tirsdag.

om. Heringen vil gi meg et be-
slutningsgrunnlag.
Facebook er flott, men la oss fa

en apen debatt om temaet og og-
sa bringe inn bokvalitet og livs-
kvalitet i debatten. Hvordan on-

Svar til Vegard Stromman

® For meg er Florenes sen-
trumsnaert, men registrerer at
du mener noe annet. For meg
er Florenes like sentrumsnaert
som Kroksteinasen, deler av
Engekjerr, Ornefjell og Skug-
gevik. Og spesielt vil det vaere
mer sentrumsnéeert enn en stor
utbygging pa Sangereid/Kjer-
lingland som trolig er alterna-
tivet til Florenes. Svaert mange
i disse omradene bruker sen-
trum til fots eller med sykkel
og skulle de nye beboerne hel-
ler bruke Lillesand senter er
det ogsa bra og i trad med det

jeg skrev i ordfererens hjerne.

Nar det gjelder min kjenn-
skap til omradet ute pa Dyvik
og Flarenes vil jeg si at jeg er
godt kjent. Mine foreldre har
hatt hytte pa Dyvik siden 1965
og i mitt yrke som rerlegger og
entreprener har jeg veert pa de
fleste eiendommer. I tilegg til
dette var jeg i forrige bystyre-
periode pa mange skauturer
og befaringer i omradet. En av
befaringene var med varaord-
forer Arve Danielsen fra KrF.
Hovedhensikten med den tu-
ren var a se potensialet for en

sker vi at vare innbyggere skal
bo?
Arne Thomassen

utbygging pa Flerenes. Og da
var vi begge enige om at en
plan for hele Flarenes ville vae-
reriktig. Det er jo kjent at man
onsket en plan for hele halveya
og ikke bare det som i dag er
«aromradet.

Nar det gjelder tilretteleg-
ging for allmennheten pa Flo-
reneshalvegya, er vi trolig eni-
ge, og det kan bli en gkonomisk
utfordring for var kommune.

Tar gjerne en prat med deg
nar du matte enske det.

Arne Thomassen
Ordfgrer

Ordforeren og Flarenes-utbyggingen

® Ordfereren flagger sitt tydeli-
ge standpunkt til det han kaller
Dyvik/Flerenes utbyggingen i
siste utgave av Lillesands-Posten,
det er ryddig nok. Det som ikke er
sa ryddig, er maten han forseker
a gjore dette til en sak der hytteei-
ere star mot lokalbefolkningens
interesser. Der tror vi du under-
vurderer dine egne innbyggere,
ordferer! Sjelden har Lillesands
befolkning veert tydeligere i sin
protest mot et forslag som i denne
konkrete plan;

® to meningsmalinger i Lille-
sands-Posten om saken (for eller
mot sist vinter, for eller mot eksis-
terende veilesning i sommer)
hadde en rekordoppslutning pa
550-600 avgitte stemmer og 80-90%
motstand

® To facebook grupper er oppret-
tet med motstand mot planene. De
vokser sterkt hver dag og har na
mer enn 400 respektive 100 med-
lemmer. Disse gruppene bestar
hovedsakelig av unge folk i Lille-
sand; det er denne gruppen som
skal overta byen og leve med det-
te prosjektet, sa de ber lyttes til!
©® I Lillesands-Posten sist vinter
ble skrevet et femtitall artikler
om planene, i all hovedsak av lille-
sandere i politikken og blant folk
flest. 90% av artiklene var Kklart
negative til de foreliggende pla-
ner

® I heringsrunden vina er inne i
star nye artikler pa trykk, i ho-
vedsak negative til planene de og-
sa

©® Saken skaper tydelig stor strid
blant vare lokale politikere, der
flere partier tydelig gar imot pla-
nene.

® Sa vel ATP utvalget som kom-
munens egne planleggere har sto-
re reservasjoner mot Florenes og
mener Sangreid planfaglig er et
bedre alternativ

Arne Thomassen, du savner
konstruktive forslag og ikke bare
ja/nei. Men problemet er at du
har lagt frem en konkret plan og

invitert oss til kun a svare ja eller
neiien heringsrunde!

Grunnen til den store motstan-
den til akkurat denne planen er jo
mange, slik det har fremgatt av
artiklene i avisen. Denne konkre-
te planen vil frata oss store tur og
rekreasjonsomrader, odelegge
store landskaps- og naturverdier
og inneholder en miljefiendtlig
veilgsning som ikke korrespon-
derer med Kkollek-
tivaksen. Planen

En gigantisk

pa med en gigantisk og skrem-
mende plan.

Du begrunner ditt standpunkt
med henvisning til byens historie
fra 1614 og de 2500 meter strand-
linje som ble benyttet til dette
vestover fra sentrum. Du synes
det er spennende a kunne benytte
de samme 2500 meter ostover
rundt Tingsakerfjorden, Kvivi-
godden og til Grunnesund. Men i
daglever viien annen
tid! Det finnes nasjona-

virker skrem- le retningslinjer mot
mende stor — for Og bygging i strandsonen,
stor for var by selv nettopp for a hindre yt-
om vi skal ha Skremmende terligere nedbygging
vekst - ogde gko- pl an av disse uerstattelige
nomiske forutset- omradene. Den fore-

ningene for sa vel

kommunen som

utbyggere er det stilt berettigede
sporsmal til.

Det virker ogsa fremmed for de
fleste av oss at vi skal bygge boli-
ger pa bekostning av fastboende
Lillesandere og etablerte hyttefa-
milier fra bade Lillesand og andre
steder — ekspropriasjon er nok
en fremmed tanke for mange. Den
usikkerheten om sin fremtid hyt-
teeierne er utsatt for kan jo alle
forsta foles sterkt.

Problemet er med andre ord at
det er deg som ikke inviterer til
noe kompromiss, Arne Thomas-
sen! Tross alle protestene star du

slatte planen innebze-
rer bade nedbygging
av strandsonen og marka!

Kan det bygges noe i
Dyvik/Flerenes, spor du? Svaret
pa det er selvfolgelig ja! Planen
peker selv pa et av de foreslatte
omrader som kan bygges ut pa
selvstendig grunnlag, nemlig om-
rade G. Det er det eneste som lig-
ger langs kollektivaksen (gamle E
18) som tilfredsstiller miljoet pa
en bedre mate. Her trengs begren-
sede infrastrukturinvesteringer,
sa boligene kan bli bade rimelige
og gode. Det er lite konflikt med
turomradene. Her kan bygges
inntil 350 boliger, noe som vil vee-

re et stort bidrag til veksten i by-
en ja faktisk det storste boligfelt i
Lillesand noen sinne. Omradet er
i konflikt med strandsone-be-
stemmelsene sa Kkonfliktlgst er
det ikke - men som et kompro-
miss kan vel dette vaere mulig.

Videre kan man sikkert bygge
forsiktig og langsiktig langs de
etablerte veier ut mot bade Dyvik
og Flerenes — kanskje kan man
finne plass til 50-100 boliger der
uten a komme i konflikt med na-
boer, turomrader, strandsonen,
natur og miljeforhold? Vi vet at
det er flere av oss fastboende som
kunne gnske oss en forsiktig utvi-
delse av selve bygda her i Flo-
renes. Pa denne maten kunne og-
sa grunneierne fa realisert noe av
verdiene de er blitt forespeilet i gi-
gantplanene som ligger til ho-
ring.

Fasthoende i Figrenesomradet:

Hild og Stein N Repstad — Myriam og
Vegar Stromman - Pernille Usterud
Svendsen — Ragnhild og Bjgrn A Sol-
heim - Allis Maria Solheim - Greta
Solheim - Sindre Solheim — Mariann
Solheim — Cathrine Solheim - Kristof-
fer Jorgensen — Marit og Thomas OI-
sen - Ingrid og Sigmund Karlsen -
Kristi og Leif Samuelsen — Lorentz O.
Abrahamsen - Elisabeth Abrahamsen
- Samt medlemmene i hele Alebekk
velforening






