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Forrige helg var fire
unge gutter fra Lille-
sand spesielt invitert
av NorsK H-båt Klubb
til å seile i åpent NM
for H-båter i Larvik.
Det deltok 30 båter fra
både Tyskland, Neder-
land, Danmark, Finn-
land og Norge.

● Eirik Blekastad (13), Tom-
my Walker (14), Håvard Bleka-
stad (16) og Stefan Walker (17)
er alle medlemmer i Lillesand
Seilforening, og de er allerede
erfarne seilere. Alle begynte
med optimist-seiling da de var
7-8 år gamle. Etter å ha vokst
ut av optimisten, seilte Hå-
vard Blekastad og Stefan Wal-
ker europajolle en del år, men
nå har de to eldste i teamet
gått over til å være hjelpetre-
nere i LSF jollegruppe. Eirik
Blekastad og Tommy Walker
gikk fra optimist over til laser
denne sesongen, og trives
svært godt i den båten.

I tillegg til tirsdagseilingen,
så har disse fire i flere sesong-
er allerede, seilt onsdagsre-
gatta sammen med de voksne i
Tur og Hav-gruppa i Lillesand
Seilforening. Teamet har vært
å finne ombord i sin røde H-
båt, og har klart å hevde seg
bra i konkurranse med de
ganske mye eldre seilerne i
LSF. Beste plassering
sammenlagt så langt, er en
2.plass i sin klasse.

Invitasjon
Det var ryktet om de unge H-
båt seilerne som fikk styret i
Norsk H-båt klubb til å invi-
tere dem til å delta i NM i Lar-
vik nå sist helg. Guttene fikk
til og med en egen H-båt til dis-
posisjon, og takket selvfølge-
lig straks ja til
tilbudet.

Leder av H-
Båt Klubben,
Kyrre Tand-
berg, var meget
imponert over
guttenes unge
alder, og deres innsats så
langt. Han kunne tilby det
unge teamet en båt som bare
uken før var blitt donert til
Norsk H-Båt Klubb.

Guttene fra Lillesand hadde
liten tid til å gjøre seg kjent
med båten og dens mange
trim-muligheter, for det var
både måling av seil og veiing
av båt og mannskap før det bar
ut på Larviksfjorden første re-
gattadag. Det ble seilt tre sei-
laser på lørdagen i sol og fin
vind, og det var sterk konkur-
ranse både fra utenlandske og
norske båter. Lillesands-tea-
met fikk dermed ikke den bes-
te starten de hadde håpet på,

med en beste plassering på
28.plass.

Imponert
Guttene startet med mer opti-
misme på søndagen, fast be-
stemt på å forbedre resultatet
fra dagen før. Dagen startet
med veldig lite vind, og til

tross for flere omstarter
og flytting av banen, ble
det til slutt seilt to seila-
ser. Den siste av disse
var den desidert mest
spennende for gjengen
fra Lillesand. Det var
ikke bare familie som

frydet seg over meget bra
spinnaker-kjøring fra Eirik
Blekastad og Stefan Walker,
også Kyrre Tandberg, som var
dommer på vannet, kunne for-
telle at han var imponert over
hvor raskt ung-guttene hadde
tilpasset seg båten, som tross
alt var veldig forskjellig fra
den de vanligvis bruker.
Guttene fra Lillesand seilte
inn til sin beste plassering i
mesterskapet, en 21.plass.
Sammenlagt endte guttene på
en 30. plass.

«Jollegruppa»-teamet som
de heter i LSF, var glade og for-
nøyde med en slik avslutning
på helgen. De jublet ikke min-

dre da leder i Norsk H-Båt
Klubb, Kyrre Tandberg, kun-
ne fortelle at det var besluttet
at de skulle få låne båten ut
resten av sesongen. Dermed
ble båten kjørt på tilhenger
hjem til Lillesand, hvor den nå

skal ligge i gjestehavna, sam-
men med de tre andre H-bå-
tene som seiler onsdagsregat-
ta.

Det er ikke tvil om hva neste
mål for guttene er, nemlig å slå
konkurrentene i onsdagsre-

gattaene fremover! Den gamle
H-båten som de tidligere seil-
te, vil nå bli overtatt av yngre
seilere, med lillebror Oliver
Walker (10) som styrmann.

Foto og tekst: Lise Walker  

I KONKURRANSE: Lillesandsguttene seiler med den fargerike spinnakeren.

OMBORD: Håvard Blekastad, Tommy Walker, Eirik Blekastad og Stefan Walker.

Lillesandsgutter i NM

❞
Guttene
takket straks
ja til tilbudet

TELEFON
37 27 02 28 KLAR TIL Å LEGGE PÅ GRILLEN!

Pepperbiff

Pr. kg.195

Heroes & Zeros har fått et
nytt bandmedlem og er nå
klar til turné i Tyskland,
Østerrike og Sveits.

SIDE 14

Klare

● Flørenes-planen
engasjerer befolk-
ningen. Både ordfø-
rer, grunneiere og
andre kaster seg inn
debatten med stort
engasjement og mot-
stridende analyser
og innfallsvinkler.

SIDE 16-18

DEBATT: Christian Thommessen, Signe Ann Jørgensen og Ragnar Langfeldt debatterer Flørenes. 

Flørenes-debatt

Sameiet Elieson/Axelsen
er innstilt på å droppe hus-
planene. Nå søker de i ste-
det om å bygge på fritidsbo-
ligen.

SIDE 3

Nytt forslag

Birkenes nye skole- og opp-
vekstsjef Geir Svenningsen
er klar til første skoledag.
Han er først ute i Lille-
sands-Postens nye serie;
«Ukens navn».

SIDE 13

Ukens navn

● Lillesand kommune scorer høyt i Kom-
munal Rapports kartlegging av pleie- og
omsorgstjeneste i kommune-Norge. Spesielt
høyt scorer kommunen på kompetanse og
aktivitet.

● Det har Peter Warpe og de andre  bru-
kerne ved dagsenteret på Lillesand bo- og
aktivitetssenter ingen problemer med å
forstå. De stortrives.

SIDE 4-5

TRIVES: Peter Warpe, Arne Olsen, Kåre Wrålid, Lisette Breimoen og Ragnhild Bjelland spiser middag i kantina på Lillesand bo- og aktivitetssenter.

Lillesand på
omsorgstoppen
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● Åpningstider
ekspedisjonen:
Man./tors. kl. 08.00-15.00

Tirs./ons./fre. kl. 08.30-15.00
Besøksadresse: Øvregt. 8,

Postboks 143, 4792 Lillesand

Utgiver: Lillesands-

Posten Driftselskap as

Trykk: Agderposten Trykk as

Utkommer tirsdag og fredag

● Abonnement 2010:
Innenlands: 1/1 år kr 855,- 1/2 år kr 460,-

Norden: 1/1 år kr 1851,- 1/2 år kr 958,-

Europa (A): 1/1 år kr 1940,- 1/2 år kr 1003,-

Utenfor: 1/1 år kr 2120,- 1/2 år kr 1092,-

Abonnementet løper til det sies opp

Løssalg kr 15,00,-

Godkjent nettoopplag 2008:  3.792

E-post annonseavd.: annonser@lp.no

E-post abonnemet: abonnement@lp.no
Felles e-post: redaksjon@lp.no

● Telefoner redaksjonen:
Ansv. redaktør: Thor Børresen
direkte: 37 26 95 02   mobil: 481 55 939
Karl Otto Tønnessen, journalist
direkte: 37 26 95 03   mobil: 909 68 382
Carl Christian Engstad, journalist
direkte: 37 26 95 07   mobil: 480 45 901
Merete Moen, journalist
direkte: 37 26 95 04   mobil: 920 83 127
Theo Johnsen, faktor
direkte: 37 26 95 06   privat: 37 27 25 00

Postboks 143, 4792 Lillesand
Grunnlagt 1870

Telefon: 

37269500
Fax:

37269501

Lillesands-Posten arbeider etter
Vær Varsom-plakatens regler for
god presseskikk. Den som mener

seg rammet av urettmessig avisomtale, oppfor-
dres til å ta kontakt med redaksjonen.
Pressens Faglige Utvalg (PFU) er et klageorgan
oppnevnt av Norsk Presseforbund. Organet har
medlemmer fra presseorganisasjonene og all-
mennheten, og behandler klager mot pressen i
presseetiske spørsmål. Adresse: Rådhusgt. 17,
Postboks 46 Sentrum, 0101 Oslo. Telefon: 22 40
50 40, fax 22 40 50 55, e-post: pfu@np-nr.no.

INNSIDEN
TORES SKRÅBLIKK:LEDER

Send dine meninger til Lillesands-Posten. Skriv kort og signér med
fullt navn. Vi forbeholder oss retten til å forkorte inn-
leggene. Send gjerne på e-post til: redaksjon@lp.no eller brev til:
Lillesands-Posten, Postboks 143, 4792 Lillesand.
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Helgetilbud
fra Meny

Gjelder denne uken tors. t.o.m. lør.

3990

Alltid 8 supre kjøp på frukt og grønt! Her har du to eksempler:

Bananer
Costa Rica, pr kg

990990
Gullruter
290 g, Freia
(137,59/kg) Pr pk

Neutral color/
hvitvask
1,2 kg, refill
(1,25/vask) Pr pk

5990
1 kg gulost
m/d-vitamin, Synnøve
Finden. Pr stk

Foto: Mediateam
Vi tar forbehold om eventuelle trykkfeil og prisjusteringer.

3490

tilbud!

tilbud!

tilbud!

3990
Ferske nakkekoteletter
Fra vår ferskvaredisk, pr kg

tilbud!

Blomkål
norsk, pr stk

● Lillesand har innført gågater i
byen med hensikt å få et triveli-
gere miljø i sentrum for både fast-
boende og turister.

Gågatene er tydelig merket
med angivelse av tid for vareleve-
ranse.

Tross dette er det daglig kjø-
ring i Strandgaten med store las-
tebiler som på død og liv skal
presse seg gjennom folkemeng-
den utenfor de tider som er angitt
på skiltene for vareleveranse.

Foruten at slik kjøring er ulov-
lig, medfører dette et faremoment
for alle som ferdes i gågaten og
som tror at man her er i en sikker
sone. Til og med under Lille-
sandsdagene var det store laste-
biler som prøvde å tute seg
gjennom folkehavet med mange
barn, eldre og uføre.

Foruten ulovligheten med dette
spyr disse kjøretøyene ut eksos
som ikke bidrar til et hyggelig by-
miljø.

Undertegnede har tilsnakket
noen av disse lastebilsjåførene,
og fått til svar at de ikke bryr seg
om disse gågateskiltene så lenge
de har varer å levere. Enkelte

hevder de har lov av politiet til å
levere varer i gågaten. Er dette
riktig må man ha lov å spørre,
hva er hensikten med skiltingen
av gågatene med underskilt, hvis
politiet selv mener at skiltene er
unødvendige og ikke bør respek-
teres? 

Er det slik at man i Lillesand
ønsker tungtrafikk i gågatene,
bør skiltene fjernes og fortauene
frigjøres for allmuen.

Er også forundret over at uni-
formerte vektere i byen støtter

den ulovlige kjøringen ved å an-
mode sjåførene til å fortsette ar-
beid med kjøring og ulovlig vare-
leveranse.

En vekter i uniform som klart
og tydelig oppmuntrer til ulovlig-
heter setter et stort spørsmåls-
tegn ved legitimiteten til disse
uniformerte personer som selv
vil fremstå som et vedheng til po-
litiet.

Steinar Edv. Garberg

Ulovlig tung-
trafikk i gågatene

Lillesand bystyre avholder et ekstraordinært
møte 18. august for å ta stilling til forslaget om
å opprette en ny bomstasjon på Kjerlingland.
Dette er nødvendig fordi fylkesadministrasjo-
nen har hastverk med å rushe den igjennom.

Det er mulig at fylkesadministrasjonen mener
det er lettere å oppnå det resultatet man håper
på ved å legge saken ut på høring i ferien og
med frister som ikke passer inn i den oppsatte
møteplanen verken til høringsinstansene eller
fylkeskommunen selv, men den gleden håper
vi bomtilhengerne blir snytt for.

Det er ikke bare tidspunktet og fristene for
denne høringen som er merkelig. Det er ytterst
merkelig at kommuner som Tvedestrand og
Risør er bedt om å si sin mening om vi skal få
en ny bom på Kjerlingland. Hensikten er åpen-
bart å manipulere frem et inntrykk av at det er
lokal oppbacking om bompengeforslaget, men
det er et villedende inntrykk.

Vi registrerer at Tvedestrands tverrpolitiske
ordfører var opprørt over at Risør kommune i
utgangspunktet ikke ville avbryte politikerfe-
rien for å ta stilling til dette spørsmålet. Det
har nå gitt resulater og Risør-ordføreren vars-
ler full støtte til en ny bom i Lillesand – hvil-
ken bombe. Arendal og Tvedestrand har na-
turlig nok interesse av at et forslag som gjør at
andre enn dem selv skal betale for å planlegge
en ny vei mellom de to kommunene, men er det
nok til å gjøre dem til en naturlig høringsin-
stans? Etter vår mening er det ikke det, og vi
vil advare fylkespolitikerne mot å plassere en
bom i Lillesand over hodet på innbyggerne i
vestfylket uten å ta hensyn til at det allerede er
en bom mellom Lillesand og Kristiansand. Vi
kan garantere at dette er noe velgerne vil hus-
ke på når det neste år skal avholdes valg til
nytt fylkesting. Vi vil også minne om at Lille-
sand og Birkenes kommuner har vedtatt å hol-
de folkeavstemning om en overgang til Vest-
Agder. Dersom politikerne i Aust-Agder velger
å overkjøre våre to kommuner vil vi tro at re-
sultatet av denne avstemningen kommer til å
bli rimelig klar.

Vår oppfordring til lokalpolitikerne er å stå
fast på sine tidligere uttalelser og ta opp kam-
pen mot et urettferdig bomforslag og også
sende klare signaler til sine partifeller i fylkes-
og rikspolitikken om at grensen er nådd for
hva vi som en utkant av Aust-Agder fylke
finner oss i av urimelige direktiver fra fylkes-
hovedstaden, hvor flertallet av innbyggerne
ikke betaler så mye som en krone i bompenger
i det daglige, men likevel frimodig beskylder
oss for å være usolidariske.

Bomhøring

MENINGER:

● Har lest Sundt`s svar på mitt
leserinnlegg og er forundret over
hans store behov for å forklare
seg. Likevel har han ikke fått
med seg (eller valgt å se bort fra)
hovedanliggendet mitt nemlig at
en interessegruppe bruker vel-
foreningsformen for å gi den legi-
timitet.

Det mener jeg er å seile under
falskt flagg.

Sundt antyder også at jeg er del
av en gruppe som forsøker å
undergrave det såkalte «vellet».
Dette kan herved avkreftes, inn-
legget mitt ble skrevet som en
spontan reaksjon på Karen Rig-
stads innlegg. Dette for å skape
(det jeg mente var) et mer balan-
sert bilde av det stiftelsesmøtet.
Innlegget var ikke drøftet med
noen andre.

Kjetil Eikeland

Vedrørende Flørenes og Grunnesund vel

...uttalte USAs president Bill
Clinton i januar 1998. I au-
gust, etter flere måneder med
etterforskning, spekulasjo-
ner og skriverier, vedgikk
han at han og frøken Monica
Lewinsky likevel hadde hatt
et «upassende» forhold.

Sannheten kan sitte langt
inne. Jeg tror de aller fleste av
oss har erfaring med det. Det
kan være utrolig fristende å
omskrive, snakke bort, for-
svare seg og unnskylde seg,
for vi er redde for hva de an-
dre vil si hvis vi innrømmer
hvordan det virkelig står til
med oss. Men det er slitsomt å
tviholde på fasader og halve
sannheter - enten vi er politi-
kere eller «vanlige folk». Det
sliter på oss, og det bryter ned
tilliten og nærheten til andre
mennesker - og til Gud. (For
ikke å snakke om hvor irrite-
rende og frustrerende det er
når det er NOEN ANDRE
som ikke vil innrømme sine
feil.) Og hvis vi velger åpen-
het og ærlighet, møtes vi
overraskende ofte med mer
forståelse og varme enn vi
hadde fryktet på forhånd.

Bibelens Kong David har
visse likhetstrekk med Bill
Clinton. Også han var en ka-
rismatisk og betydningsfull
statsleder. Også han lot seg

blende av begjær - vi husker
den vakre, men gifte, Batse-
ba. Også han prøvde å dekke
over det han hadde gjort. Og-
så for ham utviklet affæren
seg til en skandale og en livs-
krise. Jeg håper bare at Bill
Clinton til sist fikk smake litt
av den samme forløsningen
og nåden som David senere
beskrev i den fantastiske Sal-
me 32. Ja, det håper jeg vi al-
le får oppleve:
Salig er den som har fått 
sine overtredelser tilgitt   
og sine synder skjult.
Salig er det menneske   
som Herren ikke 
tilregner skyld,
og som er uten svik i sin ånd.
Så lenge jeg tidde,
tærtes jeg bort,
jeg stønnet dagen lang.
For din hånd lå tungt 
på meg dag og natt.
Min livskraft svant   
som i sommerens hete.
Da bekjente jeg 
min synd for deg   
og dekket ikke over min skyld.
Jeg sa: «Nå vil jeg bekjenne
mine synder for Herren.»
Og du tok bort 
min syndeskyld.

Har du noen skjeletter i
skapet som hadde hatt godt av
litt luft og lys?

Kathrine Tallaksen Skjerdal

ORD FOR
HELGEN

Fra 1. oktober vil Bir-
kenes kommune tilhø-
rer Midt-Agder inter-
kommunale utvalg mot
akutt forurensning. Fra
samme dag er kommu-
nen utmeldt fra et til-
svarende samarbeid i
Østre Agder.

THOR BØRRESEN
thorb@lp.no

● Det var i juni at Birkenes
kommunestyre enstemmig ved-
tok å søke overgang fra Østre
Agder til Midt-Agder interkom-
munale utvalg mot akutt for-
urensning. Bakgrunnen var at
brannvesenet i kommunen i alle
andre henseender er tilsluttet
Kristiansandregionen brann og
redning. Dette mente kommu-
nestyret var en uheldig organi-
sering fordi de samme mann-
skapene kan være disponert av
to ulike organisasjoner i en
eventuell innsatssituasjon.

Dette ble tydelig under Full
City-ulykken høsten 2009, hvor
mannskaper ble engasjert i opp-
rydningsarbeider under ledelse
av Østre Agder IUA, samtidig
som de inngikk i brannbered-
skapen for Kristiansandregio-
nen.

I Østre Agder brannvesen har
man tydeligvis en viss forståelse
for ønskene fra Birkenes kom-
mune.

– Birkenes kommune ansees
som utmeldt fra IUA Øst-Agder
fra og med 1. oktober 2010. Fak-
turering pr innbygger opphører
fra samme dato, lyder den korte
meldingen fra Brannsjef Svend
Svendsen til Birkenes kommu-
ne.

GODKJENT: Svend Svendsen er
brannsjef i Østre Agder. Han har
godkjent Birkenes kommunes over-
gang til Midt-Agder IUA. (arkivfoto)

Overgang

«I did NOT have sexual relations
with that woman...»
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MENINGER:

● Dette er den første av tre ar-
tikler som omhandler tre ve-
sentlige temaer rundt Flørenes-
planene som ikke har fått mye
oppmerksomhet; økonomiske
forutsetninger, boligpriser
samt planleggernes egen vur-
dering av prosjektet. Hver ar-
tikkel er utdypet detaljert i tre
høringsuttalelser som er til-
sendt kommunen. Den interes-
serte leser kan der finne fakta-
baserte analyser som under-
bygger artiklene.

Plan og Bygningsloven fast-
slår i paragraf 3-1 tredje ledd og
i forarbeidene til bestem-
melsene at en planprosess skal
være tuftet på realistiske øko-
nomiske forutsetninger.

Det er grunn til å sette store
spørsmålstegn til om Flørenes-
planene er realistiske. Ifølge
mine beregninger vil prosjektet
neppe kunne gjennomføres for-
di det med stor sannsynlighet
vil påføre utbyggerne et tap på
250-450 millioner kroner (nåver-
di).

Prosjektets omfang har vari-
ert vesentlig over de siste 14 må-
neder. Bystyret gav den
17.6.2009 sin prinsippielle til-
slutning til å gå videre med en
plan som innebar bygging av
1000 boliger på Flørenes. I artik-
kel i Lillesands-Posten i juli
2009 fremla undertegnede en
analyse som viste at et slikt pro-
sjekt ikke ville være gjennom-
førbart fordi det ville påføre ut-
bygger et underskudd (nåverdi)
på NOK 350-700 millioner. Ar-
tikkelen sto siden uimotsagt.
Men kun  fem måneder etter,
den 13. november 2009, presen-
terte kommunen en revidert
plan gjennom det såkalte «Mu-
lighetsstudiet». Byggevolumet
var der øket til 2.600 boliger, og
kommunens konsulent Ramb-
øll hadde den gang laget en for-
holdsvis grundig analyse av
prosjektets økonomi (hoved-
punktene er vedlagt min hø-
ringsuttalelse) som konkluder-
te med at prosjektet ville
få en positiv nåverdi
med 50 til 250 millioner
avhengig av om man
oppnådde «normale» el-
ler «høye» boligpriser.
Denne analysen imøte-
gikk undertegnede i en
ny artikkel i Lillesands-
Posten i januar 2010 , der
det fremgikk at prosjek-
tet tvert imot ville påføre utbyg-
ger en negativ nåverdi på NOK
200 millioner og derfor fortsatt
ikke være gjennomførbart.
Denne artikkelen har heller ik-
ke vært kommentert eller utfor-
dret i ettertid.

Kommunens planforslag av
juni 2010 inneholder de samme
hovedgrep og de samme infra-
strukturkostnader som «Mulig-
hets studiet», men boligvolu-
met er noe redusert til 1.400-
2.300 boliger.

Det synes derfor hensikts-
messig å oppsummere de øko-
nomiske forutsetninger for pla-
nens gjennomførbarhet, med
utgangspunkt i Rambøll’s opp-
rinnelige analyse basert på
Mulighetsstudiet  - som viste et
økonomisk resultat på 50 til 250
millioner kroner - justert for et
redusert antall boliger. Ram-
bølls egne tall ligger til grunn
for vurderingen, men utfordres
på følgende punkter:

1. Tomtekostnader er ikke in-
kludert i Rambølls regnestyk-
ke, og vil utgjøre 70 til 120 mil-
lioner.

2. Avkastningskravet er be-
regnet for lavt med 5% på total-
kapitalen. Med realistisk av-
kastningkrav på 7 til 9% i pro-
sjektets levetid reduseres for-
tjenesten med 60 til 100 millio-
ner.

3. Kostnadene til hovedveien
er undervurdert, etter min
vurdering med 25-50 millioner.

4. Kostnader til vei til tomt,
vann og kloakk er undervur-
dert med 30-40 millioner.

5. Ekspropriasjon av hytteei-
endommer er for lavt med 75 til
100 millioner.

6. Et lavere antall boliger
(1400-2300 mot 2600 i Mulighets-
studiet) reduserer den økono-
miske verdien med 10 til 50 mil-
lioner.

De nevnte poster utgjør 250-
400 millioner kroner og medfø-
rer, basert på Rambøll’s øvrige
forutsetninger, et stort under-
skudd i prosjektet. Se mitt hø-
ringsnotat for en grundigere
gjennomgang.

Men i tillegg er det grunn til
å  vurdere risikoen knyttet til
to vesentlige forutsetninger
Rambøll har tatt.

7. Rambøll har forutsatt bo-
ligpriser som ligger 15-30%
høyere enn dagens priser i Lil-
lesand. Dette diskuteres i de-
talj i egen artikkel og hørings-
notat. Dersom man aksepterer
at det er en risiko for at prisene
faktisk vil ligge 5% lavere enn
det Rambøll forutsetter, redu-
seres økonomien i prosjektet
med ytterligere 100 millioner.

8. Rambøll har forutsatt en
utbyggingstakt på 70 boliger
per år på Flørenes. Dette tilsva-
rer hele det årlige behovet i Lil-
lesand selv med høy vekst i
innbyggertallet, og gir ikke
rom for bygging andre steder i
kommunen. Dersom det i ste-
det bygges «kun» 50 boliger per

år på Flørenes,
reduseres øko-
nomien med 40
til 60 millioner.

Dersom disse
risikoene slår
til, forverres alt-
så økonomien
med ytterligere
ca.150 millioner

Konklusjonen
bør ikke over-

raske noen. Normalt kan man
håpe på et overskudd på 5-10%
pr bolig i  et slikt byggepro-
sjekt. Det utgjør for en
gjennomsnittsbolig som på Flø-
renes vil koste ca 2,6 millioner
et overskudd  på 130-260.000
kroner. På Flørenes spises det-
te overskuddet opp
av følgende forhold:
● Ny dyr hovedvei-
forbindelse som be-
laster hver bolig (av-
hengig av endelig
byggevolum) med ca
70-100.000 kroner
● Ekspropriasjon av
hytter belaster hver
bolig med ca 60-
90.000 kroner 
● Tomtevei,vann og kloakk er
ca 50.000 kroner dyrere enn
vanlig
● Prosjektets lengde over kan-
skje 30-40 år fordyrer vesentlig,
kanskje med 70-100.000 pr bolig

Det er nødvendig å konse-
kvensutrede prosjektets økono-
miske forutsetninger før et
eventuelt vedtak om Flørenes-
planen i sin nåværende form
kan fattes. Prosjektet vil prege
utviklingen i Lillesand over to
generasjoner. Planen er av
mange karakterisert som «gi-
gantiske». Det er trolig første
gang en kommune satser på å
huse 35-55% nye innbyggere i et
enkelt prosjekt med store øko-
nomiske utfordringer for ut-

byggerne. Kom-
munen må raskt
utvikle ny infra-
struktur som
skoler og syke-
hjem med det
press slikt med-
fører på kommu-
ne-økonomien.
Kommunen må
også være forbe-
redt på krav fra

utbyggerne underveis om å let-
te på kravene av økonomiske
årsaker; og den prisen må i så
fall betales av allmennheten.

Jeg oppfordrer til debatt om
disse viktige spørsmål. I den

anledning har jeg kun to øn-
sker; de som ønsker å utfordre
mine analyser bør lese den de-
taljerte høringsuttalelsen
først, den finnes i kommunen.
Dernest; det ville være fint om
debatten kan konsentrere seg
om å  «ta ballen, og ikke man-
nen». Ikke minst ordføreren
har båret ved til et oppkonstru-
ert bål om at denne saken drei-
er seg om hytteeierne kontra

kommunens innbyggere. Hvem
som bør være mest fornærmet
over slike påstander skal være
usagt; denne saken er  viktig
for alle med interesse og enga-
sjement for kommunen og bør
kunne debatteres saklig, med
fakta og god argumentasjon
som verktøy.

Christian H. Thommessen

OM FLØRENES: Christian Thommessen mener Flørenes er et økonomisk tapsprosjekt.

Flørenes – et økonomisk tapsprosjekt

❞
Jeg
oppfordrer
til debatt om
disse viktige
spørsmål

❞
Ordføreren
har båret ved
til et
oppkonstruert
bål

● Helt til å begynne med; det
finnes sikkert noen idealister
blant hyttefolk som er opptatt
av allemannsretten og strand-
sonepolitikk.

Men, så til det mer humoris-
tiske; Oppblåste pengesterke
hyttefolk privatiserer, for-
trenger og plager vanlige folk i
båt.

Får de ikke båthuset, tilbyg-
get eller viljen sin, brukes det
advokater med spisskompe-
tanse på å uthule strandsone-
politikken. Bare å klage i vei

helt til de får rett.
Nå brukes argumentene de

har kjempet mot den andre
veien. Gid så opptatt vi er av å
bevare strandsonen.

Det går vel som det pleier i
monopol – den med mest peng-
er vinner.

Så ikke regn med hus nær
sjøen med båtplass dersom du
ikke er mangemillionær.

Skogsfilosofen
John Richard Berglund

Om husbygging og sånt

MENINGER:

● I flere innlegg i senere tid så
har Flørenes blitt fremstilt som
et eldorado for turgåing. Det er
som om det ikke finnes noe an-
net i Lillesand.

Som en relativt aktiv turdel-
taker både til bens og med syk-
kel, så er det mange
områder som til-
trekker og blir be-
nyttet. Ikke bare av
meg og mine ven-
ner, men av en god
del. Likevel slettes
ikke spesielt mange, så mulig-
heten er tilstede for mange
flere.

Når det gjelder Flørenes, må
jeg innrømme at det ikke synes
å være det mest tiltrekkende
område for å legge lørdags eller
søndagsturen. Stiene fra Dyvik
og spesielt langs Flørenes er
forholdsvis tett gjengrodd, noe
som tyder på og det legger en

også merke til, at det er for-
holdsvis få som ferdes i områ-
det. Den mest attraktive tiden
av året å ferdes der er på våren
/ ettervinteren mens det fort-
satt ligger snø innover i de an-
dre turområdene. Om somme-

ren så er det jo nød-
vendig med en viss
forsiktighet i forhold
til hytteeierne som
på mange måter har
gjort områdene nær
sjøen en del privati-

sert.
Fløresteinen er et unntak for

den er et praktfullt sted til alle
årstider og vil forbli det også
dersom det blir en utbygging på
halvøya.

For hva er det som en er opp-
tatt av når en kommer på Flø-
resteinen – jo det er utsynet og
kontakten til havet mot Hom-
borsund i øst og til Bregen og

enda lengre i vest – mot sen-
trum – mot Blindleia eller inn-
over mot Soveheiene. Blikket
vendes som regel lengre bort
enn bare de nære åser og
strandlinjer.

Og med andre turområder så
minner jeg enkelt om flotte ste-
der i Lillesand som Skifjell,
Kniben ved Kalvild, Olashei,
Soveheiene, Stien fra Grimnes,
Hisåsen og så videre. I noen av
disse områdene er det oftere en
treffer på folk og hvor stier er til
dels fra rimelig godt til svært
godt benyttet.

Lillesand kommer til å ha
mange og flotte turområder
uansett om Flørenes blir valgt
som boområde eller det blir et
annet sted.

Ragnar Langfeldt
Glad i Lillesands varierte turterreng

og gruppeleder Høyre

Flørenes som turområde

OM FLØRENES: Ragnar Langfeldt mener Flørenes ikke fremstår som et
av de mest attraktive turområdene i kommunen. 

● Hvis det er noe som provo-
serer meg så er det når noen
tillegger meg meninger/hold-
ninger uten å ha kunnskap
nok til å gjøre det. Derfor vel-
ger jeg nå å skrive et leserinn-
legg selv om jeg egentlig had-
de tenkt å ikke involvere meg i
en avisdebatt.

Hild Repstad har et flott inn-
legg om Flørenes. Riktignok
er jeg uenig med henne i sa-
ken, men er veldig enig med
henne i hennes ønske om at vi
skal ha respekt for hverandre,
ha toleranse for hverandres
synspunkter og at vi på tross
av stor uenighet kan leve, bo
og møtes som venner.

Derfor ble jeg både overras-
ket og skuffet da jeg skjønte at
det skulle etableres en
velforening som i rea-
liteten er en protest-
gruppering mot kom-
munedelplanen. En
velforening burde jo
vært et ideelt sted å
møtes, gjerne for å dis-
kutere saken, men
først og fremst for å ta
opp saker hvor vi kunne vært
enige f. eks farten på veien
som jo er skoleveien for mange
barn.

Jeg er fullt klar over den
mailkorrespondansen som
foregikk i forkant og som
Sundt henviser til. Det er en
interessant tolkning han gjør
«Efter korrespondansen med
og mellom grunneierne, med
ønske om utbygging av Fløre-
neshalvøya , var vi klar over
at disse fortrinnsvis hadde
ønske om å kontrollere velfor-
eningen. Når de ikke oppnåd-
de det oppstod det åpenbart et
ønske fra denne gruppen om å
vanskeliggjøre denne revitali-
seringen og formaliseringen
av velforeningen».

Sundt  har tydeligvis ikke
lest mailene godt nok eller så
har han et ønske om å gjøre
egne motiver mer hederlige. I
tillegg opplever jeg altså å bli
tillagt holdninger jeg verken
har eller har hatt!

Jeg tok ordet som første-

mann på generalforsamling-
en. Jeg bad om å få klargjort
intensjonene med velet og
foreslo at velet ble opprettet,
men at utbyggingen ikke skul-
le være en sak for velet. Jeg
syns nemlig det er trist at det
blir opprettet et vel i mitt bo-
område som så klart har tatt
standpunkt i en sak at jeg fak-
tisk føler jeg ikke kan bli med-
lem. Etter min mening så har
dette vel’et ingen legitimitet
som vel. Det er en protestor-
ganisasjon mot forslaget til
kommunedelplanen! Hvorfor
ikke like godt kalle en spade
for en spade?

Ellers skal jeg ikke si mye
om møtet i rådhussalen, det er
godt referert av Lillesands-

Postens journa-
lister. Det eneste
jeg skal si er at
jeg ble utrolig
overrasket over
hvor partisk
møteleder for-
holdt seg, men
det har jo Sundt
tatt selvkritikk

på og det er bra. Til tider føl-
te jeg meg hensatt til køen hos
baker Knudsen i min barn-
dom sommer, jeg fikk aldri
kjøpt porka mi for det kom he-
le tiden en sommergjest («øst-
lending») som følte seg beret-
tiget til å gå foran meg i køen!
Heldigvis vet jeg at de færres-
te sommergjester oppfatter
seg selv som bedre/bedrevi-
tere enn vi som bor her fast,
men jeg trodde ærlig talt at de
holdningene ikke fantes leng-
er i det hele tatt! 

Så til kommunedelplanen:
Ja, jeg støtter hovedlinjene i

forslaget til kommunedelplan
som nå foreligger. Og ja jeg ei-
er 1/5 del av en eiendom hvor
det er foreslått utbygging på
en del av eiendommen og hvor
en stor del av veien vil ligge.

Jeg bor i Langedal. Jeg og
min familie har vært i den
priviligerte situasjon at vi i 22
år har hatt flere hundre mål
grøntområder nærmest for
oss selv. Det hadde vært fris-

tende å ha det slik fortsatt!
Men hvorfor skal jeg ikke væ-
re positiv til at andre skal få
samme muligheten? For slik
jeg ser den foreslåtte planen
så er det store arealer
som går med til ut-
bygging, men det er
samtidig veldig store
og viktige områder
som foreslås bevart!
Rambølls forslag ba-
lanserer godt de ulike
hensyn. Det er ingen
tvil om at det på et
tidspunkt vil bli ut-
bygging. Da er det utrolig vik-
tig å ha en helhetlig plan, jeg
frykter og kan se for meg en
mye verre utbygging enn det
forslaget som nå foreligger.

Jeg aksepterer ikke å bli
kalt utbygger med negativt
fortegn og tillagt at jeg støtter
planen på grunn av økonomis-
ke interesser. Så lenge jeg kan

huske så har det ligget poli-
tisk forventninger om bolig-
bygging på Flørenes. Jeg er
veldig fornøyd med at det har
tatt så lang tid. Det har gjort at

vi har fått bo «her
i fred» så lenge.
Nå foreligger et
planforslag som
gjør at jeg faktisk
kan være positiv
til utbygging. Ja,
det blir store en-
dringer, men det
er kanskje vår tur
til å bidra til ut-

vikling i Lillesand? 
Miriam Røe hadde et spørs-

mål på møtet om hun ville få
råd til å bo på Flørenes. Det er
to svar på det spørsmålet etter
min vurdering:
1. Dersom planen ikke blir
vedtatt så er sjansen for å få
seg bolig på Flørenes mini-
mal.

2. Det er først og fremst marke-
det som avgjør prisen på boli-
ger. Politikerne kan gjøre noe
ved å tilrettelegge for allsidig
boligbygging og sikre at det
også etableres tomter for ri-
meligere boliger, men det som
først og fremst styrer prisen er
tilgangen på tomter/boliger.
Derfor er sannsynligheten
større for at prisene blir slik at
unge mennesker har råd til å
komme tilbake til Lillesand
ved å vedta planen for Flø-
renes enn dersom planen ikke
blir vedtatt.

Løsningen med delvis ut-
bygging, altså utbygging bare
av Kvivikodden er et dårlig
forslag. Jeg er enig med lede-
ren i Lillesands-Posten på tirs-
dag. Alt eller ingenting er
sannsynligvis den eneste løs-
ningen.

Signe Ann Jørgensen

Flørenes-debatten

❞
Velet  har
ingen
legitimitet
som vel

❞
Det er
utrolig viktig
å ha en
helhetlig
plan

❞
Fløresteinen
er et unntak

PROVOSERT: Signe Ann Jørgensen går inn i Flørenes-debatten
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MENINGER:

● Dette er den første av tre ar-
tikler som omhandler tre ve-
sentlige temaer rundt Flørenes-
planene som ikke har fått mye
oppmerksomhet; økonomiske
forutsetninger, boligpriser
samt planleggernes egen vur-
dering av prosjektet. Hver ar-
tikkel er utdypet detaljert i tre
høringsuttalelser som er til-
sendt kommunen. Den interes-
serte leser kan der finne fakta-
baserte analyser som under-
bygger artiklene.

Plan og Bygningsloven fast-
slår i paragraf 3-1 tredje ledd og
i forarbeidene til bestem-
melsene at en planprosess skal
være tuftet på realistiske øko-
nomiske forutsetninger.

Det er grunn til å sette store
spørsmålstegn til om Flørenes-
planene er realistiske. Ifølge
mine beregninger vil prosjektet
neppe kunne gjennomføres for-
di det med stor sannsynlighet
vil påføre utbyggerne et tap på
250-450 millioner kroner (nåver-
di).

Prosjektets omfang har vari-
ert vesentlig over de siste 14 må-
neder. Bystyret gav den
17.6.2009 sin prinsippielle til-
slutning til å gå videre med en
plan som innebar bygging av
1000 boliger på Flørenes. I artik-
kel i Lillesands-Posten i juli
2009 fremla undertegnede en
analyse som viste at et slikt pro-
sjekt ikke ville være gjennom-
førbart fordi det ville påføre ut-
bygger et underskudd (nåverdi)
på NOK 350-700 millioner. Ar-
tikkelen sto siden uimotsagt.
Men kun  fem måneder etter,
den 13. november 2009, presen-
terte kommunen en revidert
plan gjennom det såkalte «Mu-
lighetsstudiet». Byggevolumet
var der øket til 2.600 boliger, og
kommunens konsulent Ramb-
øll hadde den gang laget en for-
holdsvis grundig analyse av
prosjektets økonomi (hoved-
punktene er vedlagt min hø-
ringsuttalelse) som konkluder-
te med at prosjektet ville
få en positiv nåverdi
med 50 til 250 millioner
avhengig av om man
oppnådde «normale» el-
ler «høye» boligpriser.
Denne analysen imøte-
gikk undertegnede i en
ny artikkel i Lillesands-
Posten i januar 2010 , der
det fremgikk at prosjek-
tet tvert imot ville påføre utbyg-
ger en negativ nåverdi på NOK
200 millioner og derfor fortsatt
ikke være gjennomførbart.
Denne artikkelen har heller ik-
ke vært kommentert eller utfor-
dret i ettertid.

Kommunens planforslag av
juni 2010 inneholder de samme
hovedgrep og de samme infra-
strukturkostnader som «Mulig-
hets studiet», men boligvolu-
met er noe redusert til 1.400-
2.300 boliger.

Det synes derfor hensikts-
messig å oppsummere de øko-
nomiske forutsetninger for pla-
nens gjennomførbarhet, med
utgangspunkt i Rambøll’s opp-
rinnelige analyse basert på
Mulighetsstudiet  - som viste et
økonomisk resultat på 50 til 250
millioner kroner - justert for et
redusert antall boliger. Ram-
bølls egne tall ligger til grunn
for vurderingen, men utfordres
på følgende punkter:

1. Tomtekostnader er ikke in-
kludert i Rambølls regnestyk-
ke, og vil utgjøre 70 til 120 mil-
lioner.

2. Avkastningskravet er be-
regnet for lavt med 5% på total-
kapitalen. Med realistisk av-
kastningkrav på 7 til 9% i pro-
sjektets levetid reduseres for-
tjenesten med 60 til 100 millio-
ner.

3. Kostnadene til hovedveien
er undervurdert, etter min
vurdering med 25-50 millioner.

4. Kostnader til vei til tomt,
vann og kloakk er undervur-
dert med 30-40 millioner.

5. Ekspropriasjon av hytteei-
endommer er for lavt med 75 til
100 millioner.

6. Et lavere antall boliger
(1400-2300 mot 2600 i Mulighets-
studiet) reduserer den økono-
miske verdien med 10 til 50 mil-
lioner.

De nevnte poster utgjør 250-
400 millioner kroner og medfø-
rer, basert på Rambøll’s øvrige
forutsetninger, et stort under-
skudd i prosjektet. Se mitt hø-
ringsnotat for en grundigere
gjennomgang.

Men i tillegg er det grunn til
å  vurdere risikoen knyttet til
to vesentlige forutsetninger
Rambøll har tatt.

7. Rambøll har forutsatt bo-
ligpriser som ligger 15-30%
høyere enn dagens priser i Lil-
lesand. Dette diskuteres i de-
talj i egen artikkel og hørings-
notat. Dersom man aksepterer
at det er en risiko for at prisene
faktisk vil ligge 5% lavere enn
det Rambøll forutsetter, redu-
seres økonomien i prosjektet
med ytterligere 100 millioner.

8. Rambøll har forutsatt en
utbyggingstakt på 70 boliger
per år på Flørenes. Dette tilsva-
rer hele det årlige behovet i Lil-
lesand selv med høy vekst i
innbyggertallet, og gir ikke
rom for bygging andre steder i
kommunen. Dersom det i ste-
det bygges «kun» 50 boliger per

år på Flørenes,
reduseres øko-
nomien med 40
til 60 millioner.

Dersom disse
risikoene slår
til, forverres alt-
så økonomien
med ytterligere
ca.150 millioner

Konklusjonen
bør ikke over-

raske noen. Normalt kan man
håpe på et overskudd på 5-10%
pr bolig i  et slikt byggepro-
sjekt. Det utgjør for en
gjennomsnittsbolig som på Flø-
renes vil koste ca 2,6 millioner
et overskudd  på 130-260.000
kroner. På Flørenes spises det-
te overskuddet opp
av følgende forhold:
● Ny dyr hovedvei-
forbindelse som be-
laster hver bolig (av-
hengig av endelig
byggevolum) med ca
70-100.000 kroner
● Ekspropriasjon av
hytter belaster hver
bolig med ca 60-
90.000 kroner 
● Tomtevei,vann og kloakk er
ca 50.000 kroner dyrere enn
vanlig
● Prosjektets lengde over kan-
skje 30-40 år fordyrer vesentlig,
kanskje med 70-100.000 pr bolig

Det er nødvendig å konse-
kvensutrede prosjektets økono-
miske forutsetninger før et
eventuelt vedtak om Flørenes-
planen i sin nåværende form
kan fattes. Prosjektet vil prege
utviklingen i Lillesand over to
generasjoner. Planen er av
mange karakterisert som «gi-
gantiske». Det er trolig første
gang en kommune satser på å
huse 35-55% nye innbyggere i et
enkelt prosjekt med store øko-
nomiske utfordringer for ut-

byggerne. Kom-
munen må raskt
utvikle ny infra-
struktur som
skoler og syke-
hjem med det
press slikt med-
fører på kommu-
ne-økonomien.
Kommunen må
også være forbe-
redt på krav fra

utbyggerne underveis om å let-
te på kravene av økonomiske
årsaker; og den prisen må i så
fall betales av allmennheten.

Jeg oppfordrer til debatt om
disse viktige spørsmål. I den

anledning har jeg kun to øn-
sker; de som ønsker å utfordre
mine analyser bør lese den de-
taljerte høringsuttalelsen
først, den finnes i kommunen.
Dernest; det ville være fint om
debatten kan konsentrere seg
om å  «ta ballen, og ikke man-
nen». Ikke minst ordføreren
har båret ved til et oppkonstru-
ert bål om at denne saken drei-
er seg om hytteeierne kontra

kommunens innbyggere. Hvem
som bør være mest fornærmet
over slike påstander skal være
usagt; denne saken er  viktig
for alle med interesse og enga-
sjement for kommunen og bør
kunne debatteres saklig, med
fakta og god argumentasjon
som verktøy.

Christian H. Thommessen

OM FLØRENES: Christian Thommessen mener Flørenes er et økonomisk tapsprosjekt.
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● Helt til å begynne med; det
finnes sikkert noen idealister
blant hyttefolk som er opptatt
av allemannsretten og strand-
sonepolitikk.

Men, så til det mer humoris-
tiske; Oppblåste pengesterke
hyttefolk privatiserer, for-
trenger og plager vanlige folk i
båt.

Får de ikke båthuset, tilbyg-
get eller viljen sin, brukes det
advokater med spisskompe-
tanse på å uthule strandsone-
politikken. Bare å klage i vei

helt til de får rett.
Nå brukes argumentene de

har kjempet mot den andre
veien. Gid så opptatt vi er av å
bevare strandsonen.

Det går vel som det pleier i
monopol – den med mest peng-
er vinner.

Så ikke regn med hus nær
sjøen med båtplass dersom du
ikke er mangemillionær.
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John Richard Berglund
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MENINGER:

● I flere innlegg i senere tid så
har Flørenes blitt fremstilt som
et eldorado for turgåing. Det er
som om det ikke finnes noe an-
net i Lillesand.

Som en relativt aktiv turdel-
taker både til bens og med syk-
kel, så er det mange
områder som til-
trekker og blir be-
nyttet. Ikke bare av
meg og mine ven-
ner, men av en god
del. Likevel slettes
ikke spesielt mange, så mulig-
heten er tilstede for mange
flere.

Når det gjelder Flørenes, må
jeg innrømme at det ikke synes
å være det mest tiltrekkende
område for å legge lørdags eller
søndagsturen. Stiene fra Dyvik
og spesielt langs Flørenes er
forholdsvis tett gjengrodd, noe
som tyder på og det legger en

også merke til, at det er for-
holdsvis få som ferdes i områ-
det. Den mest attraktive tiden
av året å ferdes der er på våren
/ ettervinteren mens det fort-
satt ligger snø innover i de an-
dre turområdene. Om somme-

ren så er det jo nød-
vendig med en viss
forsiktighet i forhold
til hytteeierne som
på mange måter har
gjort områdene nær
sjøen en del privati-

sert.
Fløresteinen er et unntak for

den er et praktfullt sted til alle
årstider og vil forbli det også
dersom det blir en utbygging på
halvøya.

For hva er det som en er opp-
tatt av når en kommer på Flø-
resteinen – jo det er utsynet og
kontakten til havet mot Hom-
borsund i øst og til Bregen og

enda lengre i vest – mot sen-
trum – mot Blindleia eller inn-
over mot Soveheiene. Blikket
vendes som regel lengre bort
enn bare de nære åser og
strandlinjer.

Og med andre turområder så
minner jeg enkelt om flotte ste-
der i Lillesand som Skifjell,
Kniben ved Kalvild, Olashei,
Soveheiene, Stien fra Grimnes,
Hisåsen og så videre. I noen av
disse områdene er det oftere en
treffer på folk og hvor stier er til
dels fra rimelig godt til svært
godt benyttet.

Lillesand kommer til å ha
mange og flotte turområder
uansett om Flørenes blir valgt
som boområde eller det blir et
annet sted.

Ragnar Langfeldt
Glad i Lillesands varierte turterreng

og gruppeleder Høyre

Flørenes som turområde

OM FLØRENES: Ragnar Langfeldt mener Flørenes ikke fremstår som et
av de mest attraktive turområdene i kommunen. 

● Hvis det er noe som provo-
serer meg så er det når noen
tillegger meg meninger/hold-
ninger uten å ha kunnskap
nok til å gjøre det. Derfor vel-
ger jeg nå å skrive et leserinn-
legg selv om jeg egentlig had-
de tenkt å ikke involvere meg i
en avisdebatt.

Hild Repstad har et flott inn-
legg om Flørenes. Riktignok
er jeg uenig med henne i sa-
ken, men er veldig enig med
henne i hennes ønske om at vi
skal ha respekt for hverandre,
ha toleranse for hverandres
synspunkter og at vi på tross
av stor uenighet kan leve, bo
og møtes som venner.

Derfor ble jeg både overras-
ket og skuffet da jeg skjønte at
det skulle etableres en
velforening som i rea-
liteten er en protest-
gruppering mot kom-
munedelplanen. En
velforening burde jo
vært et ideelt sted å
møtes, gjerne for å dis-
kutere saken, men
først og fremst for å ta
opp saker hvor vi kunne vært
enige f. eks farten på veien
som jo er skoleveien for mange
barn.

Jeg er fullt klar over den
mailkorrespondansen som
foregikk i forkant og som
Sundt henviser til. Det er en
interessant tolkning han gjør
«Efter korrespondansen med
og mellom grunneierne, med
ønske om utbygging av Fløre-
neshalvøya , var vi klar over
at disse fortrinnsvis hadde
ønske om å kontrollere velfor-
eningen. Når de ikke oppnåd-
de det oppstod det åpenbart et
ønske fra denne gruppen om å
vanskeliggjøre denne revitali-
seringen og formaliseringen
av velforeningen».

Sundt  har tydeligvis ikke
lest mailene godt nok eller så
har han et ønske om å gjøre
egne motiver mer hederlige. I
tillegg opplever jeg altså å bli
tillagt holdninger jeg verken
har eller har hatt!

Jeg tok ordet som første-

mann på generalforsamling-
en. Jeg bad om å få klargjort
intensjonene med velet og
foreslo at velet ble opprettet,
men at utbyggingen ikke skul-
le være en sak for velet. Jeg
syns nemlig det er trist at det
blir opprettet et vel i mitt bo-
område som så klart har tatt
standpunkt i en sak at jeg fak-
tisk føler jeg ikke kan bli med-
lem. Etter min mening så har
dette vel’et ingen legitimitet
som vel. Det er en protestor-
ganisasjon mot forslaget til
kommunedelplanen! Hvorfor
ikke like godt kalle en spade
for en spade?

Ellers skal jeg ikke si mye
om møtet i rådhussalen, det er
godt referert av Lillesands-

Postens journa-
lister. Det eneste
jeg skal si er at
jeg ble utrolig
overrasket over
hvor partisk
møteleder for-
holdt seg, men
det har jo Sundt
tatt selvkritikk

på og det er bra. Til tider føl-
te jeg meg hensatt til køen hos
baker Knudsen i min barn-
dom sommer, jeg fikk aldri
kjøpt porka mi for det kom he-
le tiden en sommergjest («øst-
lending») som følte seg beret-
tiget til å gå foran meg i køen!
Heldigvis vet jeg at de færres-
te sommergjester oppfatter
seg selv som bedre/bedrevi-
tere enn vi som bor her fast,
men jeg trodde ærlig talt at de
holdningene ikke fantes leng-
er i det hele tatt! 

Så til kommunedelplanen:
Ja, jeg støtter hovedlinjene i

forslaget til kommunedelplan
som nå foreligger. Og ja jeg ei-
er 1/5 del av en eiendom hvor
det er foreslått utbygging på
en del av eiendommen og hvor
en stor del av veien vil ligge.

Jeg bor i Langedal. Jeg og
min familie har vært i den
priviligerte situasjon at vi i 22
år har hatt flere hundre mål
grøntområder nærmest for
oss selv. Det hadde vært fris-

tende å ha det slik fortsatt!
Men hvorfor skal jeg ikke væ-
re positiv til at andre skal få
samme muligheten? For slik
jeg ser den foreslåtte planen
så er det store arealer
som går med til ut-
bygging, men det er
samtidig veldig store
og viktige områder
som foreslås bevart!
Rambølls forslag ba-
lanserer godt de ulike
hensyn. Det er ingen
tvil om at det på et
tidspunkt vil bli ut-
bygging. Da er det utrolig vik-
tig å ha en helhetlig plan, jeg
frykter og kan se for meg en
mye verre utbygging enn det
forslaget som nå foreligger.

Jeg aksepterer ikke å bli
kalt utbygger med negativt
fortegn og tillagt at jeg støtter
planen på grunn av økonomis-
ke interesser. Så lenge jeg kan

huske så har det ligget poli-
tisk forventninger om bolig-
bygging på Flørenes. Jeg er
veldig fornøyd med at det har
tatt så lang tid. Det har gjort at

vi har fått bo «her
i fred» så lenge.
Nå foreligger et
planforslag som
gjør at jeg faktisk
kan være positiv
til utbygging. Ja,
det blir store en-
dringer, men det
er kanskje vår tur
til å bidra til ut-

vikling i Lillesand? 
Miriam Røe hadde et spørs-

mål på møtet om hun ville få
råd til å bo på Flørenes. Det er
to svar på det spørsmålet etter
min vurdering:
1. Dersom planen ikke blir
vedtatt så er sjansen for å få
seg bolig på Flørenes mini-
mal.

2. Det er først og fremst marke-
det som avgjør prisen på boli-
ger. Politikerne kan gjøre noe
ved å tilrettelegge for allsidig
boligbygging og sikre at det
også etableres tomter for ri-
meligere boliger, men det som
først og fremst styrer prisen er
tilgangen på tomter/boliger.
Derfor er sannsynligheten
større for at prisene blir slik at
unge mennesker har råd til å
komme tilbake til Lillesand
ved å vedta planen for Flø-
renes enn dersom planen ikke
blir vedtatt.

Løsningen med delvis ut-
bygging, altså utbygging bare
av Kvivikodden er et dårlig
forslag. Jeg er enig med lede-
ren i Lillesands-Posten på tirs-
dag. Alt eller ingenting er
sannsynligvis den eneste løs-
ningen.

Signe Ann Jørgensen

Flørenes-debatten

❞
Velet  har
ingen
legitimitet
som vel

❞
Det er
utrolig viktig
å ha en
helhetlig
plan

❞
Fløresteinen
er et unntak

PROVOSERT: Signe Ann Jørgensen går inn i Flørenes-debatten
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MENINGER:

● Jeg vil igjen minne om at det
som av Sigrid Grimnes kalles
monsterplan er Rambølls ut-
kast/forslag til utnyttelse av Dy-
vik/Flørenes basert på dialog og
prinsippvedtak i formannska-
pet i Lillesand. Det viser mulig-
heter, men er ikke fasiten.

Når det gjelder generalplanen
fra 1979 vil Grimnes sikkert ha
registrert at et samlet bystyre
har vært enige om å jobbe med
denne planen og støttet det ar-
beidet.

Sigrid Grimnes og jeg har for-
skjellige roller i dette arbeidet.
Grimnes er, slik jeg har oppfat-
tet det, grunneier i nærheten av
område A. Min rolle
som folkevalgt er å
tenke langsiktig når
vi nå skal ta stilling
til Lillesands fremti-
dige boligområder.
Jeg er også tydelig på
at denne kommune-
delplanen skal koor-
dineres med rulle-
ring av vår kommuneplan. I fag-
miljøene betegnes dette som
grunnlaget for et godt hånd-
tverk.

Det er ingen kalde føtter hos
meg. Og når det gjelder hvilke
deler av planen vi tilslutt ender
opp med, vil det avhenge av de
innspill som kommer innenfor
høringsfristen og fagmiljøenes
anbefalinger. Her vil også fyl-
kesmannen komme med inn-
spill. Det kan virke som Grim-
nes har glemt at område A var
det som startet utbygging av
denne halvøya allerede i 1999.
Da fikk grunneierne en oppfor-
dring fra sittende politisk le-
delse. Dette strandet og ble tatt
opp igjen i 2005. Det var stor
enighet i det politiske miljø. En-
kelte hytteeiere fikk også
gjennomslag for sine synspunk-

ter. Det var fylkesmannen som
fikk gjennomslag for at vi i
kommunen burde få en kom-
munedelplan for hele halvøya.
Hva vi ender opp med er forelø-
pig åpent, men at bare område
A skal bygges ut, er ikke aktu-
elt.

Båtplassene er viktige og
mange steder i kommunen må
vi akseptere at det kommer små-
båthavner. Vi er en kystkommu-
ne og ønsker å kunne gi et godt
tilbud slik vi selv har det. Også
her følger vi fylkesmannens an-
befalinger og går ikke på tvers
av rikspolitiske retningslinjer.

Turområder og plassering i
terrenget vil være et
stort fokusområde.
Vi kommer til å sette
strenge krav til plas-
sering og spreng-
ning i området. Her
har vi ulike erfa-
ringer fra Kirkehei
og Engelshei. Dette
gir oss godt grunn-

lag for å sette riktige krav når
den tid kommer.

Som grunneier på Flørenes-
halvøya, ville jeg ha satt pris på
at Lillesand kommune nå fullfø-
rer planarbeidet slik at det en
gang for alle kan bli noe fast å
forholde seg til.

Etter mitt innlegg forrige uke
har jeg fått mange gode spørs-
mål, noen kritiske bemerkning-
er og en rekke positive kommen-
tarer og bred støtte for å tenke
østover. Det er hyggelig med inn-
spill og heldigvis er de fleste
konstruktive. Jeg er mer og mer
trygg på utvikling østover og
trygg på en god prosess i Lille-
sand kommune der vi skal lytte
til alle innspill.

Tar gjerne et dialogmøte med
deg og utdyper mer mine tanker
som jeg tydeligvis ikke er alene

om. Høringen vil gi meg et be-
slutningsgrunnlag.

Facebook er flott, men la oss få

en åpen debatt om temaet og og-
så bringe inn bokvalitet og livs-
kvalitet i debatten. Hvordan øn-

sker vi at våre innbyggere skal
bo?

Arne Thomassen

SVARER: Arne Thomassen svarer på spørsmål og kritikk fra grunneiere i Flørenes som ble fremført i Lille-
sands-Posten tirsdag. 

Ordførerens kalde føtter for Flørenes?

● Ordføreren flagger sitt tydeli-
ge standpunkt til det han kaller
Dyvik/Flørenes utbyggingen i
siste utgave av Lillesands-Posten,
det er ryddig nok. Det som ikke er
så ryddig, er måten han forsøker
å gjøre dette til en sak der hytteei-
ere står mot lokalbefolkningens
interesser. Der tror vi du under-
vurderer dine egne innbyggere,
ordfører! Sjelden har Lillesands
befolkning vært tydeligere i sin
protest mot et forslag som i denne
konkrete plan;
● to meningsmålinger i Lille-
sands-Posten om saken (for eller
mot sist vinter, for eller mot eksis-
terende veiløsning i sommer)
hadde en rekordoppslutning på
550-600 avgitte stemmer og 80-90%
motstand
● To facebook grupper er oppret-
tet med motstand mot planene. De
vokser sterkt hver dag og har nå
mer enn 400 respektive 100 med-
lemmer. Disse gruppene består
hovedsakelig av unge folk i Lille-
sand; det er denne gruppen som
skal overta byen og leve med det-
te prosjektet, så de bør lyttes til!
● I Lillesands-Posten sist vinter
ble skrevet et femtitall artikler
om planene, i all hovedsak av lille-
sandere i politikken og blant folk
flest. 90% av artiklene var klart
negative til de foreliggende pla-
ner

● I høringsrunden vi nå er inne i
står nye artikler på trykk, i ho-
vedsak negative til planene de og-
så
● Saken skaper tydelig stor strid
blant våre lokale politikere, der
flere partier tydelig går imot pla-
nene.
● Så vel ATP utvalget som kom-
munens egne planleggere har sto-
re reservasjoner mot Flørenes og
mener Sangreid planfaglig er et
bedre alternativ

Arne Thomassen, du savner
konstruktive forslag og ikke bare
ja/nei. Men problemet er at du
har lagt frem en konkret plan og

invitert oss til kun å svare ja eller
nei i en høringsrunde!

Grunnen til den store motstan-
den til akkurat denne planen er jo
mange, slik det har fremgått av
artiklene i avisen. Denne konkre-
te planen vil frata oss store tur og
rekreasjonsområder, ødelegge
store landskaps- og naturverdier
og inneholder en miljøfiendtlig
veiløsning som ikke korrespon-
derer med kollek-
tivaksen. Planen
virker skrem-
mende stor – for
stor for vår by selv
om vi skal ha
vekst – og de øko-
nomiske forutset-
ningene for så vel
kommunen som
utbyggere er det stilt berettigede
spørsmål til.

Det virker også fremmed for de
fleste av oss at vi skal bygge boli-
ger på bekostning av fastboende
Lillesandere og etablerte hyttefa-
milier fra både Lillesand og andre
steder – ekspropriasjon er nok
en fremmed tanke for mange. Den
usikkerheten om sin fremtid hyt-
teeierne er utsatt for kan jo alle
forstå føles sterkt.

Problemet er med andre ord at
det er deg som ikke inviterer til
noe kompromiss, Arne Thomas-
sen! Tross alle protestene står du

på med en gigantisk og skrem-
mende plan.

Du begrunner ditt standpunkt
med henvisning til byens historie
fra 1614 og de 2500 meter strand-
linje som ble benyttet til dette
vestover fra sentrum. Du synes
det er spennende å kunne benytte
de samme 2500 meter østover
rundt Tingsakerfjorden, Kvivi-
godden og til Grunnesund. Men i

dag lever vi i en annen
tid! Det finnes nasjona-
le retningslinjer mot
bygging i strandsonen,
nettopp for å hindre yt-
terligere nedbygging
av disse uerstattelige
områdene. Den fore-
slåtte planen innebæ-
rer både nedbygging

av strandsonen og marka!
Kan det bygges noe i

Dyvik/Flørenes, spør du? Svaret
på det er selvfølgelig ja! Planen
peker selv på et av de foreslåtte
områder som kan bygges ut på
selvstendig grunnlag, nemlig om-
råde G. Det er det eneste som lig-
ger langs kollektivaksen (gamle E
18) som tilfredsstiller miljøet på
en bedre måte. Her trengs begren-
sede infrastrukturinvesteringer,
så boligene kan bli både rimelige
og gode. Det er lite konflikt med
turområdene. Her kan bygges
inntil 350 boliger, noe som vil væ-

re et stort bidrag til veksten i by-
en ja faktisk det største boligfelt i
Lillesand noen sinne. Området er
i konflikt med strandsone-be-
stemmelsene så konfliktløst er
det ikke – men som et kompro-
miss kan vel dette være mulig.

Videre kan man sikkert bygge
forsiktig og langsiktig langs de
etablerte veier ut mot både Dyvik
og Flørenes – kanskje kan man
finne plass til 50-100 boliger der
uten å komme i konflikt med na-
boer, turområder, strandsonen,
natur og miljøforhold?  Vi vet at
det er flere av oss fastboende som
kunne ønske oss en forsiktig utvi-
delse av selve bygda her i Flø-
renes. På denne måten kunne og-
så grunneierne få realisert noe av
verdiene de er blitt forespeilet i gi-
gantplanene som ligger til hø-
ring.

Fastboende i Flørenesområdet:
Hild og Stein N Repstad – Myriam og

Vegar Strømman – Pernille Usterud
Svendsen – Ragnhild og Bjørn A Sol-
heim – Allis Maria Solheim – Greta

Solheim – Sindre Solheim – Mariann
Solheim – Cathrine Solheim – Kristof-

fer Jørgensen – Marit og Thomas Ol-
sen – Ingrid og Sigmund Karlsen –

Kristi og Leif Samuelsen – Lorentz O.
Abrahamsen – Elisabeth Abrahamsen

– Samt medlemmene i hele Ålebekk
velforening

Ordføreren og Flørenes-utbyggingen

❞
En gigantisk
og
skremmende
plan

❞
Jeg har fått
bred støtte
for å tenke
østover

● For meg er Flørenes sen-
trumsnært, men registrerer at
du mener noe annet. For meg
er Flørenes like sentrumsnært
som Kroksteinåsen, deler av
Engekjerr, Ørnefjell og Skug-
gevik. Og spesielt vil det være
mer sentrumsnært enn en stor
utbygging på Sangereid/Kjer-
lingland som trolig er alterna-
tivet til Flørenes. Svært mange
i disse områdene bruker sen-
trum til fots eller med sykkel
og skulle de nye beboerne hel-
ler bruke Lillesand senter er
det også bra og i tråd med det

jeg skrev i ordførerens hjørne.
Når det gjelder min kjenn-

skap til området ute på Dyvik
og Flørenes vil jeg si at jeg er
godt kjent. Mine foreldre har
hatt hytte på Dyvik siden 1965
og i mitt yrke som rørlegger og
entreprenør har jeg vært på de
fleste eiendommer. I tilegg til
dette var jeg i forrige bystyre-
periode på mange skauturer
og befaringer i området. En av
befaringene var med varaord-
fører Arve Danielsen fra KrF.
Hovedhensikten med den tu-
ren var å se potensialet for en

utbygging på Flørenes. Og da
var vi begge enige om at en
plan for hele Flørenes ville væ-
re riktig. Det er jo kjent at man
ønsket en plan for hele halvøya
og ikke bare det som i dag er
«a»området.

Når det gjelder tilretteleg-
ging for allmennheten på Flø-
reneshalvøya, er vi trolig eni-
ge, og det kan bli en økonomisk
utfordring for vår kommune.

Tar gjerne en prat med deg
når du måtte ønske det.

Arne Thomassen
Ordfører

Svar til Vegard Strømman

Vår alles kjære

Nancy G. Tveide
sovnet stille inn i håpet om en

oppstandelse i et jordisk paradis.
F. 23.09.1914
D. 05.08.2010.

Reidar Laila
Finn Helge Liv
Olav Johan

Barnebarn m/ektefeller
Oldebarn

Bror

Begravelsen har funnet sted.

Takk for all vennlig deltagelse
ved Nancys bortgang.

Lillesand - Høvåg
Birkenes

Inneh.: Tonje Margrete og 
Trond Magne Teistedal

Vi besørger alle byråtjenester

Tlf. 37 04 65 95
Hele døgnet

Conradi
Begravelsesbyrå

DØDSFALL:

Selv om fellesferien er
slutt er det fortsatt
mange båter på sjøen
og også mange som
kjører for fort. Man-
dag ble ni båtførere
stanset med for høy
fart og onsdag ble yt-
terligere tre tatt.
● Lokalt politi har utført bil-
og båtpatruljer i Lillesand
denne uken. Tirsdag var det
lokale bilførere som ble kon-
trollert, mens det mandag og
onsdag var båtpatruljen som
sto i fokus.

Mandag ble det utferdiget ni
forenklede forlegg for farts-
overtredelser ved blant annet
Ågerøya, Justøybrua og
Grunnesund ved at gjeldende
fartsregler ikke ble overholdt.

Samtlige båtførere erkjente
forholdet og var villig til å ved-
ta et forenklet forelegg på
1.500 kroner. Til sammen ble
30 båter stanset for kontroll.

Onsdag ble 17 båtførere/ bå-
ter kontrollert, og det ble kon-
statert tre fartsovertredelser
(kr. 1.500.-) samt to båter med
manglende flytevester (500.-).
Forholdene fant sted i Furu-
sundet, Justøybrua og Lille-
sandfjorden. Samtlige førere
erkjente forholdet og vedtok et
forenklet forelegg.

Politibåten i Sand har i som-
mer stanset flere båtførere i
Lillesand og utferdiget for-
enklet forelegg grunnet mang-
ler (flyteutstyr, lanternefø-
ring) eller fartsovertredelser.

– Vi vil fortsatt ha fokus på
skjærgården ved Lillesand og
opprettholde kontrollvirk-
somheten, varsler politiover-
betjent Rolf Anton Groos, le-
der  av ordensavsnittet ved

Sand Driftsenhet, som også
har vært på landeveien.

Tirsdag gjennomførte det lo-

kale politet kontroll i Lille-
sand sentrum. 30 kjøretøy ble
stanset og kontrollert. Det ble

utferdiget fire gebyr hvor tre
bilførere unnlot å kjøre med
bilbelte (kr. 1500) og ett gebyr

til en bilfører som ikke hadde
medbragt sitt førerkort under
kjøringen (500 kr.).

PÅ SJØEN: Det lokale politiet har denne uken hatt flere kontroller på sjøen. 12 er tatt for å kjøre for fort. (arkivfoto)

Tolv båtførere tatt for høy fart

Planavdelingen i Aust-
Agder fylke fraråder
Birkenes kommune å
godkjenne Ole Chris-
tian Aas bryggesøknad
ved Ljosevannet.

THOR BØRRESEN
thorb@lp.no

● Ole Christian Aas har søkt
om brygge/platting på sin eien-
dom ved Ljosevannet (gnr
164/bnr 6). Det er søkt om en
brygge på 48 kvadratmeter (6x8
meter) halvannen meter over
vintertappet magasin i et områ-
de som er avsatt til landbruks-,
natur- og friluftsområde (LNF).

Aas begrunner sin søknad
med at det er vanskelig å benyt-
te strandlinjen fordi vannmeng-
den varierer så mye. Han peker
i søknaden på at det er ønskelig
å ha et sted hvor ting kan stå
sommerstid.

Planavdelingen i Aust-Agder
fylke har fått søknaden til hø-
ring og fraråder kommunen å
innvilge den. En langt mindre
ilandstigningsrampe kan etter
planavdelingens vurdering ak-
septeres, men ikke en stor plat-
ting.

– En slik størrelse på en bryg-
ge er privatiserende og kan ikke
aksepteres. Størrelsen og anty-
det formål gjør at tiltaket frem-
står som en oppholdsplatting, he-

ter det i høringsuttalelsen som er
undertegnet rådgiverne Kåre
Kristensen og Harald Breivik.

De fylkeskommunale rådgi-
verne poengterer dessuten at
søknaden ikke er begrunnet og
avveid slik som loven krever.

Av hensyn til klageadgangen
ber Kristensen og Breivik på
vegne av fylkeskommunen om å
få tilsendt kommunens vedtak
og begrunnelsen for dette når
vedtaket foreligger.

Fraråder brygge-dispensasjon

STOR VARIASJON: På grunn av stor variasjon i vannmengden ønsker
Ole Christian Aas å bygge brygge og platting. 

● Kulturavdelingen i Aust-Ag-
der fylkeskommune har 98.000
kroner stående på konto som
de gjerne vil overføre til Bir-
kenes kommune, men skal

kommunen få midlene må den
raske på.

9. september 2008 fikk Bir-
kenes kommune tilsagn om til-
skudd til tursti allmannavegen.

Fristen for å få pengene utbetalt
er to år. Nå varsler fylkeskultur-
sjef Per Norstrøm og idrettsråd-
giver Nils Andre Gundersen
kommunen om at dersom kom-

munen ikke sender inn sluttrap-
port og regnskap som er kon-
trollert av kommunerevisjonen
innen 10. september så vil peng-
ene bli inndradd.

Etterlyser sluttrapporten
for Allmannavegen




