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Are Arnardo hevder i et brev til Lillesand kom-
mune at Anne Marta Svendsen som pensjonert
journalist har en urettferdig fordel fordi hun har
god kontakt med lokalavisen. Det er en pastand
som faller pa sin egen urimelighet.

For det forste er lokalavisen ikke et talerer for
Anne Marta Svendsens politiske synspunkter,
tvert imot. I den grad Lillesands-Posten har blan-
det seg i konflikten mellom Arnardo og Svendsen
ut over det a gjengi dokumenter, sa har lokalavi-
sen pa lederplass stottet Arnardos fradeling oglo-
kaldemokratiets kompetanse til & avgjore saken.
For det andre sa er det et faktum at lokalpolitiker-
ne har stettet massivt opp om Arnardos sgknad i
krangelen med Svendsen, mens Svendsen har
fatt stotte hos Sivilombudsmann, Miljevernde-
partement og Fylkesmann hvor vi antar atlesing-
en av Lillesands-Posten er noe mindre enn idet lo-
kalpolitiske miljeet. Riktignok liker vi i Lille-
sands-Posten & se pa oss selv som en viktig avis,
men vi tror med respekt & melde det er begrenset
hvilken innflytelse vi har pa sentrale statlige
myndigheters avgjerelser.

For det tredje har vi ikke behandlet Svendsens
innspill pa annen mate enn hvilke som helst an-
dre innspill til kommuneplanen, for eksempel
Anders Thomassens og bygdelagets motsatte syn
pa utviklingen av Justeya som ogsa har fatt bred
dekning.

Vi forstar at bade Arnardo og Svendsen i en viss
grad kan fele det ubehagelig at krangelen dem
imellom blir viet en del oppmerksomhet i lokal-
avisen, og visynes nok Arnardo er i overkant per-
sonlig i enkelte av sine kommentarer. Imidlertid
er saken prinsipielt viktig fordi den berarer skjee-
ringspunktet mellom lokaldemokrati og fylkes-
mannens myndighet og ogsa er en provestein i
forhold til fradeling av boligtomter i landbruks-,
natur- og friluftsomrader. Are Arnardo har da og-
sarett i at det er fa saker som er provd si grundig
av sa mange instanser som denne fradelingssok-
naden. Til tross for dette er det na altsa innledet
en ny runde, og lokalavisen vil selvfalgelig folge
saken videre til den er endelig avgjort.

Det er et paradoks at forrige runde endte med at
det huset, som det lokale planutvalget mente var
kurant i siste ende ble nektet oppfert, mens tre
andre hus, som det lokale planutvalget i utgangs-
punktet var mot, ble tillatt. Riktignok sier fylkes-
mannen i etterpaklokskapens navn at heller ikke
Steindal-husene burde veert tillatt, men det er
apenbart at disse sakene har avdekket at fylkes-
mannen ikke har hatt helt kontroll.

Det blir spennende a folge den videre behandling-
en av Arnardos fradelingsseknad, og slik situa-
sjonen er trenger man ikke inneha overnaturlige
evner for & spa at saken vil ga flere runder til i det
lokalpolitiske systemet, og trolig ogsa havne hos
Sivilombudsmannen for tredje gang for en ende-
lig avgjarelse er klar.

Saken er prinsipiell viktig bade i forhold til den
nye plan- og bygningsloven, i forhold til den paga-
ende kommuneplanprosessen og ogsa i forhold til
lokaldemokratiets frie skjennsutevelse og riks-
politiske retningslinjer.

Send dine meninger til Lillesands-Posten. Skriv kort og signér med
fullt navn. Vi forbeholder oss retten til a forkorte inn-

leggene. Send gjerne pa e-post til: redaksjon@Ip.no eller brev til:
Lillesands-Posten, Postboks 143, 4792 Lillesand.
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©® I Lillesands-Posten 5.februar be-
krefter Tor Audun Danielsen at
Wenche @degaard og andre har rett
iat Flerenesplanen «vil adelegge ve-
sentlige deler av et flott turnett som
er mye benyttet). Pa tross av dette er
han tilhenger av planen. Han be-
grunner dette bl.a. med at hvis han
og Venstre skulle ha tillagt turom-
radene avgjerende vekt sa matte
dette ha veert klargjort for 10 ar si-
den, slik at grunneierne pa Flo-
renes kunne ha innrettet seg etter
dette. Na foler han en klar moralsk
forpliktelse til a folge opp «de gam-
le vedtakene». Det er oppsiktsvek-
kende at «miljopartiety Venstre i
Lillesand med apne gyne vil ga inn
for slike agdeleggelser.

I folge Venstres program pkt.1.4.1
star det at partiet skal:» Sikre at
smad og verdifulle naturomrdder i og
ncer tettbygde strok ikke nedbyg-
ges». Det ser ut som Venstres repre-

<or Audu Dani

o=

sentant i Lillesand er pa kollisjons-
kurs med eget partiprogram eller
ikke er oppdatert med hva som star
i programmet. Skal et parti og dets
program ha noen som helst trover-
dighet, ma det forventes at partiets
politikere i det minste kjemper en
aktiv kamp for a oppna det partiet
har gatt til valg pa.

Det er bra a veere ordholden, men
det er grunn til &8 minne om at ver-
ken Danielsen eller andre har lovet
grunneierne utbygging av 2500 boli-
ger pa Floreneshalvgya.

De fleste vil nok mene at politi-
kere har en moralsk forpliktelse til
a ivareta hensynet til sine barn og
barnebarns fremtid slik at ogsa dis-
se kan fa nyte et fantastisk rekrea-
sjonsomrade. Ilgpet av de siste 10 til
15 arene har det fatt gkt betydning a
ta vare pa byneere rekreasjonsom-
rader.

Danielsen preover a ufarliggjore

elsens bekjennelse»

gigantomanien i planene ved & kal-
le 2600 boliger «antydning om et po-
tensialy, men han hopper dermed
lett over at redusert antall boliger
gjor prosjektet ytterligere ulenn-
somt 0g eksponerer kommunen
sterkere gkonomisk.

Det er bra at Danielsen vil ta hen-
syn til grunneierne, men det kan
ikke kalles «beslagleggelse» av
eiendom & ga inn for at omradene
forblir som de er i dag. Dersom
grunneierne har hatt gkonomiske
utlegg i tillit til Danielsens lafter
beor han tilby dem kompensasjon
for dette. Det vil utgjere en forsvin-
nende liten del av hva det vil koste
a ekspropriere hytteeiendommer.
Da unngar Venstre a rasere Flore-
neshalvgya for alltid som turomra-
de, og partiet slipper a edelegge
mange familiers hytteeiendommer.

Sigrid Grimnes

Mitt f@rste politiske
allmannamgte

® Stedet er Tingsalen, byens enes-
te forsamlingshus til den slags virk-
somhet, ingen av de kristne forsam-
lings lokaler tor de ta i bruk til noe
sa farlig som politikk. Aret er 1948,
stedets ordferer fra KrF har innkalt
til medlemsmgate, og salen er full-
satt, vi ungdommer ma sta. Ordfo-
reren vil ha medlemmenes rad i fel-
gende saker:

1. Forslag om at kommunen skal
bygge kino: Alle vet at dette blir
vedtatt med 15 mot 5 KrF stemmer.
Sa kommer det store spersmalet
som ordfereren vil ha svar pa. For-
slag 2:. skal den nye kinoen drives
privat eller kommunalt? Her er det,
slik folket den gang sa pa en slik sak
mye som kan diskuteres. Men det
jeg husker fra dette motet var en el-

dre dame. Minst tre ganger hadde
hun ordet, siste gang med graten i
halsen; «hvorfor snakke om driften
av noe en ikke vil ha».

Er det noen som kjenner segigjen i
dagens debatt?

Eigil Bjgrk Knudsen
Medlem av Krf. i 65 ar.
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® Debatten om Flgrenes-utbyg-
ginga raser videre, og bade ord-
forer og varaordferer deltar.
Det er bra, men mens ordferer
Thomassen gjor rede for den
reint planmessige, politiske be-
handlinga av prosessen og vil ta
debatten nar planlegginga er
ferdig, forseker varaordferer
Danielsen a forsvare utbyg-
ginga samtidig med som han
hevder han og Venstre vil vente
med drefting til administrasjo-
nen har levert sitt forslag.

De langt overveiende innleg-
ga ilokalavisen taler sterkt mot
den nedbygginga av Flgrenes-
halveya somna er i emning. En-
kelt-representanter har flagget
si meining, og Kriste-
lig Folkeparti har

0gsa en egen gruppe

pa Facebook) ser ikke

gevinstene dette skulle ha for
byen, verken pa den ene eller
andre maten, og jeg har enna til
gode a mote en innbygger som
vil gjennomfoere den totale ned-
bygginga og ruineringa av om-
radet slik som Danielsen ser ut
til & gjore seg til talsmann for.
Nar varaordferer na fronter og
er en forkjemper for utbygging
av Fleorenes og Kvivik-odden,
framstar dette som et reint
brudd med det Venstre ellers
star for i miljo- og lokalpolitik-
ken. Det settes fram som et ar-
gument at grunneiere har in-
vestert kanskje flere tusen kro-
ner i planarbeid, og at dette
skal vaere varaordfererens be-

Ikke ta fra oss turomrade

veggrunn for a kjempe for en sa

storstilt plan for omradet, da
beveger han seg pa et sveert
tynt grunnlag, ogsa partipoli-
tisk. Er det tillatt & veere lope-
gutt for sarinteresser? I Ven-
stres lokalpolitiske program
ved forrige valgkamp heter det:
«Verken hytte- eller huseiere i
skjeergarden skal veere redde
for a4 miste sine eiendommer.»
Spersmalet blir folgelig: Gjel-
der ikke dette lenger? Er Ven-
stre sa lite a stole pa? Danielsen
vil nd ha minnelige ordninger.
Det er rett og slett for naivt for
en varaordforer.

Men der er mer Venstres va-
raordferer Kkaster over bord,
for: «Venstre respekterer de
rammevilkar natu-
ren setter fordi na-

allerede signalisert at H\Ior er turen er selve fun-
et halvt tusen boliger |Oka|pa I'tietS damentet for men-
er mer enn nok. Det neskenes liv og vir-
store flertall (jfr. na Ster? ke. Flora og fauna

ma bevares.» Eller,

«Regulerte friom-
rader ma ikke omreguleres til
andre formal uten at helt spesi-
elle grunner tilsier det. Venstre
stotter en miljovennlig utvik-
ling av turleyper.» Dessuten he-
ter det: «Kommunen ber ogsa
legge til rette for bebyggelse
borte fra kysten.» Altsa stikk i
strid med det Venstres vapen-
drager na forfekter. I tillegg;
«Estetiske hensyn ma veie
tungt ved planlegging og utbyg-
ging. Ved anlegg av nye bolig-
omrader ma det vises stor om-
tanke ved detaljplassering av
hus og veier».

Utbygginga av Flgrenes-land-
skapet er derfor langt fra i trad
med hva lokal-partiet na lar sin
fremste representant hevde, og

nar Danielsen framholder at
«dersom Venstre skulle ha til-
lagt behovet for a bevare turom-
radene helt avgjerende vekt,
matte vi ha kommet pa banen
med disse innvendingene»
langt tidligere. Nar har et slikt
argument veert tillagt vekt i po-
litikken? Og er det slik tanke-
gang som skal hindre en fornuf-
tig utnytting - ikke en nedbyg-
ging av Flgrenes-halveya? I pa-
fallende sterk kontrast er ogsa
folgende sitat fra programmet:

«Venstre er opptatt av at kul-
turlandskapet, med velstelte
jorder osv.,, holdes i hevd. Et
vakkert kulturlandskap har po-
sitiv virkning pa oss alle og vil
ogsa vaere av stor betydning i
turistsammenheng. Ved alle ut-
byggingstiltak ma det vises var-
somhet slik at en sa langt som
mulig unngar skjemmende sar
i landskapet.»

Det var dette Venstre gikk til
valg pa, og som partiet skal
kjempe for i enda ett og et halvt
ar i naveerende valgperiode.
Har Danielsen avskrevet dette
og Kkjerer han sitt eget sololep?
Eller er det ikke Venstre og par-
tiets verdier han represente-
rer? Hva meiner egentlig lokal-
avdelingen av Norges eldste
parti som falt under sperre-
grensen ved siste Stortingsvalg
og som lokalt &penbart har mye
a avklare i forhold til praktise-
ringa av sitt partiprogram.
Hvor er og hva sier lokalparti-
ets styre til dette solokjeret?

Gabriel F. Knudsen

Flgrenes og Saltviga

pa Flgreneshalvgya

.® Som medlem av Na-
turvernforbundet og som
funksjonshemma ser jeg
med forskrekkelse at vart
nermeste, lett tilgjenge-
lige turterreng skal bli
fyllt med bebyggelse og
slik bli gdelagt som byens
naermeste rekreasjons-
omrade. Florenesomra-
det har veert mitt turter-
reng siden jeg ble voksen,
jeg har farta mye der ute
gjennom tidene, men na
er jeg altsa handikappa
og ma neye meg med a
kjore med el-rullestol pa
veien ut mot Flgrenes og
Breiviga. Men likevel,
som det er na, sa gir det li-
kevel en naturopplevelse
a Kkjore veien, en er ute i
naturen, med skog og
traer pa sidene, der er
gront og der er fuglesang,
det er noe annet enn gata
likevel. Na mister vi altsa
tilmed den lille folelsen
av a vere ute i naturen.
Vi taper sikkert ogsa noe
av det biologiske mang-
fold pa veien. Her kom-
mer boligfelt, med hus pa
alle kanter og asfalt pa

veien og mye mer trafikk
enn der er na, og et men-
neske i el-rullestol vil
bare veere i veien.

Behold omradet som
det er, er min benn, et om-
rade som er umistelig for
alle her i Lillesand, bort-
sett fra de som gar inn for
utbygging og kan tjene
penger pa det. For mange
betyr penger alt. Men slik
er det ikke for alle. Dette
bynaere omradet har
veert det faste turterreng
for de som ikke kan kom-
me sa langt av sted. Om-
radet er godt utbygd med
stier og skilt, der er greitt
a finne fram, og der er
lagt ut en god del arbeid
for 4 fa det i den stand
som det er na. Er det bare
a skjeere tvers over - «det-
tema vi ha! Vi bryr oss ik-
ke om noen skarve
(na)turgaere!»?

Hyggelige turer til Flo-
resteinen, Langedal,
Klingsund eller Florenes
vil det trolig bli slutt pa,
bade for bevegelseshem-
ma og funksjonsfriske.

Der skal jo bli breie asfal-
terte kjoreveier, med opp-
til flere tusen boliger der
ute, og derav gkt biltra-
fikk og stagy. Dette isteden-
for skog og natur og still-
het som na. Mange bru-
ker dette omradet som re-
kreasjon fra hverdagen.
Heller ikke kan alle han-
dikappa bruke omradet
omKkring Lillesand stadi-
on og Borkedalsstemmen
da inngangen og lendet er
for bratt. Litt variasjon i
turterrenget trenges og-
sa.

Jeg stotter derfor alle
motstandere av denne gi-
gantiske utbygginga.
Gjor heller omradet om
til et kombinert land-
bruks- og friluftsomrade
for Lillesands befolkning
og framtidige generasjo-
ner.

Hilsen en naturelskende
men bevegelseshemma
John Gustav Johansen

— hvorfor legge byens indre-
filéter ytterligere under
knivseggen?

® En rekke sjoneere arealer i Lille-
sand gnskes na helt eller delvis utbyg-
get i eller et steinkast fra strandso-
nen. Hvilke omrader blir de neste
(om)reguleringsomradene; Skallod-
den, Greonnvika, Skaureya?

Det vil helt sikkert kunne vere tri-
velig for formuende boligeiere a opp-
leve «tean i tanga» ijuli, eller 4 kunne
se Danskebaten lyse i horisonten fra
stuevinduet en merk novemberkveld.
Spersmalet er likevel om dette tjener
flertallet av innbyggerne i Lillesand?
For vel 15-20 ar siden, i mine ungdoms
glade dager, var det bade - og rekrea-
sjonsomrader langs alle Lillesands
sjeneere boligomrader. Det var mulig
a ta seg en dukkert uten sjenanse, el-
ler uten a veere til sjenanse, de fleste
steder. Tilgangen til sjgen var en del
av det gode liv i Lillesand.

Slik er det ikke i dag. Attraktive
omrader har i gkende grad blitt ned-
bygd, med de folkevalgtes direkte el-
ler indirekte velsignelse. Dette kalles
«utvikling» i bedre selskap. Med Flo-
renes og Mabg-planene er det lite
som tyder pa at politikerne gnsker a
si at nok er nok. For hvilken ansvar-
lig politiker ensker a stoppe «utvik-
lingen» av Lillesand? Hvem onsker
denne merkelappen?

Det er naturlig at beboere i naerom-
radet er bekymret over a fa okt tra-
fikk og stoy i neeromradet. Enda mer
naturlig er det at hytteeiere ikke on-
sker sine eiendommer ekspropiert for
a gi rom for ytterligere nedbygging,
ikke bevaring. Jeg anser likevel at de
samfunnsmessige konsekvensene av
vekstideologien strekker seg atskillig
lengre enn til de som har hus eller
hytte i de planlagte utbyggingsomra-
dene.

Utfordringen har ikke karakter av
en «lokal nabokrangel». Justeya og
Florenes representerer i seg selv no-
en av de siste sjonaere rekreasjonsom-
radene til Lillesand by. Her er det fort-
satt mulig a legge ut pa sykkel - eller
gatur uten a bli nevneverdig plaget av
stoy eller trafikk. Her finnes fortsatt
bolgete aser, skogkledde knauser og
naturlige svaberg blant hus og fritids-
boliger. Bebyggelsen er spredt og glir
godt inn i kulturlandskapet.

Med sa mange tidsriktige byggeom-
rader ved eller i neerheten av gamle E-
18 (som Arbeiderpartiet sa godt belys-
te i LP for en ukes tid siden), samt i
heiomradene, er det naermest umulig
for undertegnede a forsta de sjoneere
planene i et samfunnsmessig per-
spektiv. Hva gnsker kommunen a opp-
na for mannen i gata ved a legge sine
siste indrefiléter ytterligere under
knivseggen?

Erik Duncan






