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ANBEFALER KAMP: Konsulentfirma

et Rambgll Norge mener kommunen ikke uten videre bgr akseptere den uttalelsen som er kommet fra Fylkesmannen, angaende Flgrenes-saken.

Kritiserer miljgvernsjefen
for Flerenes-handtering

Verken konsulent Halvor
Nes eller ordforer Arne
Thomassen er forneyd
med miljevernsjef Jan
Atle Knutsens handte-
ring av Flerenes-saken.
Nes mener kommunen
ikke ber akseptere fyl-
kesmannens uttalelse og
ga videre med saken.

CARL CHRISTIAN ENGSTAD
carl.christian.engstad@Ip.no

Eiendomsutvikler Halvor Nes
er den som gar hardest ut mot fyl-
kesmiljovernsjefen i Aust-Agder.
I en e-post til Arne Thomassen og
teknisk sjef Gunnar Ogwyn Lin-
daas, skriver Nes, pa vegne av
Rambgll Norge, at det er helt ufor-
staelig at holdningen fra fylkes-
mannen er helt motstridende til
signaler fra tidligere.

— Den forventede forutsigbar-
heten fra fylkesmannen er etter
vart syn fraveerende. Dette mener
vi er uakseptabelt med tanke pa
den prosessen kommunen har

giennomfort og de ressurser som
er nedlagt i denne. Det er ogsa
oppsiktsvekkende a se at en sa
stor og viktig uttalelse, med vel-
dig stor betydning for Lillesand
sin videre arealdisponering, ikke
er underskrevet av miljovernsje-
fen. Vi registrerer ogsa at en ny
saksbehandler er satt pa saken,
og stiller spersmal til kjennska-
pen til planens forhistorie.

Ifolge Nes mener Rambgll at
kommunen ikke uten videre bor
akseptere den utta-
lelsen som er kommet
fra fylkesmannen.

— Lillesand kommu-
ne har aldri mottatt
signaler fra fylkes-
mannen, som har an-
tydet noe i retning av
det som na er mottatt.
Vi gnsker storst mulig
forutsigbarhet i plan-
arbeidet, og beklager
derfor sterkt den maten kommu-
nen er blitt behandlet pa i denne
saken, skriver Nes, som mener
det ber vare grunnlag for en
grundig gjennomgang med fyl-
kesmannen, siden uttalelsen som
na foreligger virker for Rambagll
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helt lgsrevet fra den dialogen fyl-
kesmannen har vert involvert i
gjennom hele prosessen.

Holdt for narr

Ordfaerer Arne Thomassen er like
oppgitt som Nes og Rambgll. Tho-
massen stotter fullt ut det konsu-
lenten skriver.

— Den forrige miljevernsjefen
dro i gang prosessen, og da er det
spesielt at den nye, Jan Atle Knut-
sen, ikke har tatt tak i dette.

— I hvilket ledd har
det sviktet?

— Min forelopige kon-
klusjon er at det har
sviktet hos Fylkes-
mannen. Jeg har et
inntrykk av at det har
vert store utskift-
ninger der, og at
mange av de nye
mangler Kkjennskap
til sakens forhistorie.
Ordfereren gar sa langt som a si
at kommunens konsulenter og
administrasjon har blitt holdt for
narr.

— Fylkesmannen vet du aldri
hvor hopper, sukker Thomassen,
og fortsetter:

— Halvor Nes’ brev stemmer godt
med det inntrykket administra-
sjonen og politikerne har hatt
underveis i prosessen. Det er spe-
sielt tungt for administrasjonen,
som har jobbet veldig hardt med
Florenes-saken.

@nsker unnskyldning
Thomassen skal mete fylkes-
mann Qystein Djupedal senere
denne maneden, for a diskutere
hva som gikk galt og hvor det
sviktet.

- Jeg har forventninger om at
han vil beklage prosessen. Kom-
munen har brukt mye penger og
tid pa dette, ogda kan det ikke vee-
re slik at fylkesmannen forst skal
veere med pa lagspill for sa a plut-
selig trekke seg ut.

— Det har veert mye slikt den sis-
te tiden mellom Lillesand kommu-
ne og fylkesmannen?

— Ja. Det er ikke uten grunn at
Hoyre her i byen vil redusere
makten til Fylkesmannen, og fa
mer lokal styring.

Forsvarer kritikk
Etter at fylkesmannens innsi-
gelser mot Flerenes-planen ble

kjent, gikk Thomassen ut og hev-
det at prosessen hadde veert dar-
lig handtert fra saksbehandlere
og konsulenters side. Reaksjone-
ne lot ikke vente pa seg. Ashild
Martinussen og Leif Vagle i Ar-
beiderpartiet mente ordfereren
konkluderte for tidlig, og at det
var altfor tidlig a komme med slik
krass kritikk. Thomassen forsva-
rer uttalelsene, og hevder admi-
nistrasjonen har forstaelse for at
han stiller spersmal.

— Administrasjonen foler det
er ngdvendig at jeg, som leder for
bystyret og ordferer, kommer
med kritiske spersmal. Jeg har
stor tillit til administrasjonen, de
er dyktige folk som gjor en svaert
god jobb, men likevel ma man
kunne stille spersmal nar noe ik-
ke gar som forventet. Med tanke
pa reaksjonene fra Arbeiderpar-
tiet har jeg innen annen kommen-
tar enn at de taler for seg selv.

Fylkesmiljovernsjefen i Aust-
Agder, Jan Atle Knutsen, er pa fe-
rie til 11. oktober, og har ikke
veert a fa tak i pa telefon.
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Opphever garasjenekt

Fylkesmannen opphe-
ver kommunens avslag
og beordrer Lillesand
kommune til & behand-
le garasjesgknaden fra
Vibeke og John Oscar
Baardsen pa nytt.

THOR B@RRESEN

thorb@lp.no

® Vibeke og John Oscar Baard-
sen har sgkt om a bygge en dob-
belt garasje med leilighet i til-
knytning til sin bolig pa Engels-
hei 29. Til tross for at ingen av
naboene hadde innvendinger
vedtok kommunen gjennom ad-
ministrativt vedtak & si nei til
tiltaket fordi man mente den
var i strid med reguleringspla-
nen for omradet.

Det springende punktet i
saksbehandlingen var etter ad-

ministrasjonens mening at det
sgkes om en dobbelt garasje
med leilighet i andre etasje pa
en boligtomt som er avsatt til
enebolig med tilherende boder,
uthus og garasje, og hvor gara-
sjen pa forhand er plassert pa
plankartet. Administrasjonen
viste isitt vedtak til at det vil bli
oppfattet som en eiendom med
to bruksenheter, at man ikke
onsket garasjen trukket inn til
boligen og at kommunen i kom-

muneplanen har uttrykt seg ne-
gativ til etablering av egen
bruksenhet pa garasjer.

Dette er imidlertid en argu-
mentasjon som fylkesmannen
mener ikke holder. Fylkesman-
nen viser i sin vurdering til at
det er snakk om en enebolig
med en liten sekundreeleilig-
het/hybel over en dobbeltgara-
sje, at utnyttelsesgraden ikke er
i strid med reguleringsplanen
og at det ogsa heter i regule-

ringsplanen at dobbeltgarasje
kan tillates der det er plass til
det.

— Pa denne bakgrunn mener
fylkesmannen at det ikke er
klar hjemmel i reguleringspla-
nen for a avsla sgknaden. Kom-
munens vedtak blir da a opphe-
ve, og saken henvises til videre
behandling av sgknaden i kom-
munen, Kkonkluderer fylkes-
mannen.

MENINGER:

Akk-ja, takk for fylkesmannen‘?

® Politiske prosesser er proses-
ser, det er vurderinger for og
imot, fordeling av byrder og go-
der, justeringer og tilpasninger.
Men i Lillesand er det annerle-
des ser det ut til, eller der er i al-
le fall noen som vil ha det an-
nerledes. Den gverste politiske
ledelse framstar da som politis-
ke amatorer, uten kontakt ikke
bare med grasrota, men med
den politiske virkelighet bade
pa et nasjonalt og regionalt ni-
va. Hva tenkte egentlig disse
ansatte politikerne om utbyg-
ginga? Sann sett er den bort-
imot ogsa symptomatisk for po-
litiske prosesser i Lillesand.

Tirsdag 28/9-10 kunne nemlig
lokalavisen sla stort opp at det
var full stopp for Flerenes-ut-
bygginga, og to slukerede, lon-
nede politikere, ordferer Tho-
massen og varaordferer Dani-
elsen, frontet saken og var nes-
ten pa graten fordi Fylkesman-
nen (embetet) hadde levert ikke
mindre enn seks innsigelser
mot den planen som var fram-
lagt. Dette syntes de to herrer
ikke noe om, og ga bortimot ad-
ministrasjonen i kommunen
skylda for at resultatet i medde-
lelsen hadde fatt nettopp det ut-
fallet.

Men er det mulig a legge skyl-
da pa administrasjonen? Er det
ikke slik at det er bystyret som
vedtar og de ansatte som utre-
der? Og har politikerne fulgt
med i timen?

Strandplanloven

For det forste, stilte de aldri
sporsmal ved om det var
gjennomforbart?

Tenkte de aldri pa at bygging pa
Kvivik-odden og eksempelvis
pa Mien, ville medfere brudd pa
nasjonale normer og retnings-
linjer?

Mot a bygge i strandsonen?
Dersom noen ensker a bygge
innenfor 100-metersbeltet er det
stor stahei, endatil om det gjel-
der reparasjon av brygge el. bat-
hus, el. gjenoppbygging etter en
brann, og sa har toppledelsen i
kommunen - henholdsvis som
representanter fra Heyre og
«miljopartiet» Venstre — gatt i
baret med begge beina ved a vi-
se sin manglende kunnskap til
hvor skapet star.
Strandplanloven - forst ved-
tatt for 40 ar siden og siden jus-
tert i PBL. 1§ 17-2 heter det tem-
melig tydelig at: «Bygning, kon-
struksjon, anlegg eller innheg-
ning kan ikke oppferes neer-

mere sjeen enn 100 meter fra
strandlinjen malt i horisontal-
planet ved alminnelig hgyvann
og kan heller ikke endres ve-
sentlig.» Er det ikke nedvendig
for politikerne i denne kommu-
nen a felge disse retningslin-
jene, og har de heller ikke tatt
inn over seg at dagens red-
gronne regjering har innskjer-
pa nettopp dette, og at navee-
rende fylkesmann Djupedal har
sin fortid i SV?

Dette er darlig politiker-hand-
verk, og det bringer kjapt tan-
kene pa en annen sak som ikke
burde vaere gatt i glemmeboka
verken for de ordferende herrer
eller de apenbare tilhengerne
av utbygginga, nemlig handte-
ringa av bygginga av PT-bygget
like i strandkanten pa Tingsa-
ker. Har man i bystyret tenkt at
forholdet til norsk lov endrer
seg over natta? De fleste av oss
kan ikke regne med slik lemfel-
dighet.

Friluftsinteressene

Dette er den reint lovmessige
siden ved saken, men ogsa saks-
gangen er underlig handtert
hos bystyret i alle fall for oss
som sitter pa utsida. I utgangs-
punktet — slik Thomas Tho-
massen papeker i tirsdagens ut-
gave av Lillesands-Posten -
var det tenkt inntil 1.000 boen-
heter. For noen fikk sukk for
seg var dette gkt til 2.500 boen-
heter og det var alt eller ingen-
ting.

Hvordan, hvorfor og hvem har
ansvaret for dette? Var det inn-
leide konsulenter?

Blei det en sak hvor bordet
fanger for det heile var kommet
i gang? Hvilke motiver 1a bak
dette?

Men likevel kanskje viktigst; en
storskala utbygginga av Flo-
renes ville ha ruinert omradet
som tur — og rekreasjonsomra-
de for alle generasjoner fram-
over. Var dette sa uviktig for
den politiske ledelse? Bortsett
fra en ensom rest som syntes
nedbygging var ok — var debat-
ten i Lillesand ingen debatt,
men en rekke innlegg mot ned-
bygginga. Nok en gang har vi
altsa blitt utsatt for manglende
politisk teft, og ja det kan hende
at det er gynene som ser, men
politikerne i kommunen er ik-
ke sa opptatt av konsekvensut-
redninger, det er bortimot tabu.
Vi trengte ny ungdomsskole, ja,
men rundkjering pa RV 402 med
en kostnadsramme pa 11,5 mill

SP@R: Gabriel F. Knudsen mener politikerne har sviktet i Flgrenes-saken.
net av fylkesmannens innsigelser.

kom som julekvelden pa Kjer-
ringa, slik som na eyensynlig
innvendingene fra fylkesman-
nen gjor det for Flerenes-utbyg-
ginga. Vedtak er
bra, men det ma
veere med visshet,
ikke gambling, slik
det na er blitt syn-
liggjort. Det holder
ikke i kommunal-
politikken, grav
forst og sper siden.
Det koster for mye.
Bruk av eksempelvis innkrevd
eiendomsskatt er ikke som et
monopolspill. Men det er kan-
skje det en skuffet varaordferer
og ordferer har trodd at poli-
tikk er et realityspill?

@konomien

Det er meget betenkelig og en
alvorlig skrape i lakken nar
man veit at denne planlegginga
koster fem millioner Kkroner,

Hvordan kan
man sikre at
det ikke

gjentar seg?

kanskje mer, beregnet pa kom-
munens egne arsverk og innlei-
de konsulenter.

Pa hver enkelt skattebetaler
blir belopet kanskje
beskjedent, men det
er beklagelig at sa sto-
re ressurser brukes til
luft-prosjekter nar an-
tall ansatte snaut
makter a ivareta den
ogvrige planlegginga.

Er der i det heile
tatt satt en kostnads-
ramme for planlegginga? Et
tak?

Eller er pengesekken vid
apen, uansett?

Kvalitetssikring?

Det mest sentrale i dette som
gjor at Florenes-planen skinleg-
ges, er likevel den laerdom flere
politikere na ma ta inn over seg.
Hvordan kan man sikre at det
ikke gjentar seg?

Han har mange spgrsmal i kjglvan-

Hvilke rutiner skal til for a sik-
re at kvaliteten pa vedtaka blir
overholdt?

Og hva har moatene med Fylkes-
mannen innholdt?

Har det vaert som samtale over
et lunsjbord? Eller er det slik at
korrespondansen kan doku-
mentere at der er gitt forhand-
godkjenning pa utbygginga, el-
ler er det en fortolkning?

Hvem har i sa fall fortolket?

Og hvem kan ta ansvaret for
dette?

Hvilke dokumenter kan fram-
legges sa man kan fa dokumen-
tert dette og sikre at kvaliteten
i alle ledd blir en heilt annen
neste gang noen kommer opp
med en god utbyggingsidé?
Forst nar kommunen har sjek-
ket sine egne rekker og har sitt
pa det torre her, skal man enske
et mogte med Djupedal.

Gabriel F. Knudsen






