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MENINGER:

Flgrenes som turomrade

® Wenche @degaard peker i et
leserinnlegg i Lillesands-Pos-
ten sist tirsdag pa det tap av tur-
omrader som forslaget til kom-
munedelplanen vil medfore. Et-
tersom hun har en spesiell ut-
fordring til Venstre, som jeg har
representert i forbindelse med
planarbeidet, gir det meg en
mulighet for a gi noen av mine
vurderinger knyttet til planar-
beidet.

Hun har helt rett i at planen
vil sdelegge vesentlige deler av
et flott turnett som er mye be-
nyttet. Dette er imidlertid ing-
en nyhet nar na planarbeidet er
inne i en avslutningsfase. For-
holdene i de omradene hun vi-
ser til, er akkurat de samme
som de har veert de gangene po-
litikere fra samtlige partier i lo-
pet av de siste ca. 15 arene har
vedtatt at den videre sentrum-
sutvikling ber forega rundt
Tingsakerfjorden og ut pa Kra-
kevikodden.

Pa bakgrunn av disse vedta-
kene har grunneiere ved flere
anledninger laget forslag til re-
guleringsplaner, den forste tror
jeg allerede for ca 10 ar siden.
De har brukt masse tid, krefter
og sannsynligvis tusenvis av
kroner pa dette. Dersom Ven-
stre skulle ha tillagt behovet for
a bevare turomradene helt av-
gjorende vekt, matte vi ha kom-
met pa banen med disse innven-
dingene allerede da, ikke na,
mange ar senere.

Jeg opplever en klar moralsk
forpliktelse til a folge opp de
gamle vedtakene, selv om det
na blir mye diskusjon omkring
dem.

Frp og KrF har, til og med for
administrasjonens forslag til
kommunedelplan  foreligger,

valgt & prioritere noen fa privi-
legerte hytteieres naturlige on-
sker om 4 beholde sine eien-
dommer og rettigheter. Parti-
ene vil ikke ha noen mulig eks-
propriasjon. Det er et Klart
standpunkt, men en slik priori-
tering er for meg vanskelig a
forsta nar det automatisk inne-
baerer at andre grunneiere i
omradet dermed far «besla-
glagt» sine eiendommer bl.a.
til turbruk uten ett eneste
ore i kompensasjon. Hvordan
er det mulig 4 motsette seg en
mulig ekspropriasjon av noen
ganske fa eiendommer nar det
medferer en bandlegging uten
noe vederlag for andre bererte
eiere i omradet? Og det altsa et-
ter at disse av flere kommune-
styrer, inkludert alle stemmene
fra Frp og KrF, er lovet en utvik-
ling av sine eiendommer.

Hytteeiere vil derimot - na-
turligvis - bli invitert til 4 innga
minnelige ordninger med full
kompensasjon for deres gkono-
miske tap dersom planen ved-
tas med krav om innlgsning av
5-6 eiendommer. Noen av disse
hytteeierne har til og med kjopt
eiendommen vel vitende om at
omradet var gjenstand for regu-
lering.

@degaard har for gvrig rett i
at kommunen har mange omra-
der som kan bygges ut. Men sto-
re, sentrumsnzere omrader er
fa. For min del er det et mal a be-
grense fortetting naer sentrum -
det innebeerer nesten alltid sto-
re konflikter. I praksis ma ut-
viklingen enten ga mot vest,
Sangereid - Kjerlingland, eller
mot gst. Jeg er overbevist om at
sjansene for a styrke sentrene
pa Tingsaker, og sentrum, er ve-
sentlig starre ved en utbygging
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mot est, enn ved a bygge ut pa
Sangereid. Ap har foreslatt om-
rader langs gamle E18, som ab-
solutt ma ses neermere pa. Der-
som jeg imidlertid leser inn-
spillene til den nye kommune-
planen rett, er det kun en
grunneier/grunneierkon-
stellasjon som har levert inn
ensker om utbygging de neer-
meste ti arene i omradet
Tingsaker - Kaldvell.

Men na venter vi i Venstre pa

administrasjonens forslag, og
vil drefte det grundig bade med
hensyn til utbyggingsomrader,
tidshorisont og antall boliger.
Konsulentens forslag om 2500
boliger ser jeg kun som en an-
tydning av potensialet, ikke fa-
siten. Imidlertid kan vi, uan-
sett, ikke planlegge for 30-40 ar
fremover uten a matte nedprio-
ritere noe. I arbeidet med pla-
nen vet jeg ogsa at konsulen-
tene har arbeidet iherdig med a

minimalisere skadevirkning-
ene for turgaere. Lillesand og
Omegn Turistforening hadde
for ei stund siden et godt inn-
legg der de lover en kommentar
nar planen legges ut til hering.
Deres innspill vil forhapentlig-
vis ogsa kunne bidra til at ska-
devirkningene blir minst mulig
om planen realiseres.

Tor Audun Danielsen,
varaordfgrer, Venstre

Forutintatte holdninger i KrF

H@yre og Flgrenes

® Hoyres prinsipper. Indi-
videts rettigheter star sen-
tralt for Hoyre. I prinsippro-
grammet heter det:

« —Hayres politikk bygger
pa et konservativt samfunns-
syn og liberale verdier, og
Hoyrelegger derfor til grunn
at samfunnet er til for a styr-
ke enkeltmenneske.

Konservatismen forutsetter
en sterk rettsstat som ivare-
tar enkeltmenneskets og
mindretallets rettigheter og
som sikrer grunnleggende
friheter som religionsfrihet,
ytringsfrihet, privat eien-
domsrett og likhet for loven.
—_— )

Florenes. Det planlegges
na en ny bydel i Lillesand.
Flere fritidseiendommer ved
Tingsakerfjorden trues av
disse planene. Trusselen
dreier seg bade om fare for
tvangsovertakelse og verdi-
reduksjon. Mye har veert
skrevet om denne problem-
stillingen den senere tiden.
Noen mener dette er brutal

fremferd fra Lillesand kom-
munes side, andre ser all-
mennhetens interesser i
strandarealene som det av-
gjorende.

Samfunnsplanlegging.
Borgernes rett til & dispo-
nere fornuftig og fremtids-
rettet for seg og sine etter-
kommere er i trad med de
prinsipper Hoyre star for.
Fritidsboligeiernes navee-
rende situasjon er resultatet
av forgjengernes eller egne
lovlige og fornuftige disposi-
sjoner. Planlegging av et
samfunns videre utvikling
stoter noen ganger an mot
enkeltindividers grunnleg-
gende interesser. Nar det gis
et planoppdrag ber man i for-
kant vurdere om slik kon-
flikt kan oppsta.

Prinsipiell avklaring.
Jeg har oppfattet det slik at
Lillesand Hayre ikke har tatt
stilling i dette sporsmalet.
Det ber partiet gjere. Hva
Lillesand Hoyre skal mene
bor vaere Kklart. For Hoyre
ma grensen for samfunnets
tilsidesettelse av borgernes
opparbeidede rettigheter

veere snevrere enn gjeldende
lov. Det ber ikke veere parti-
ets syn at lovgivningen i sli-
ke tilfeller skal brukes sa
langt den rekker. Den videre
planleggingen ber fi som
premiss at eksisterende fri-
tidseiendommer ikke skal
tvangsovertas og at man i
planleggingen for egvrig skal
ta tilberlig hensyn til disse
eiendommene slik at deres
kvaliteter ikke forringes.
Det er ingen grunn til 4 av-
vente resultatet av den plan-
leggingen som na pagar. Det-
te dreier seg om en prinsipp-
beslutning innenfor Kkjerne-
omradet av Hoyres ide-
grunnlag. Lillesand Hoyre
ma ikke redusere seg selv til
et administrativt organ hvor
pragmatisme blir styrende
for de valg som tas. Ved en
slik prinsippbeslutning na
vil partiet vise seg som den
fremste verner om indivi-
dets interesser i forhold til
urimelige angrep fra sam-
funnet og private utbyggere.
Tilliten til Lillesand Hoyre
vil styrkes ved det.

Ivar Danielsen

® Jeg viser til diverse innlegg som
tyder pa at noen partier allerede
har bestemt seg i spersmalet om
Flerenesutbyggingen. Merk: For
saken har vert til behandling i
planutvalg / bystyre eller veert ute
til hering.

Det vil i praksis si at man har be-
stemt seg for innspillene fra Lille-
sands innbyggere er behandlet.
KrF har vedtatt en resolusjon, vist-
nok fattet av syv personer som var
tilstede under dreftingen. Hva er
det KrF har fatt dokumentert som
resten av Lillesands innbyggere ik-
ke har fatt tatt del i? Jeg vil til
sammenligning nevne at for hele
felt B og store deler av felt C er vi
langt flere grunneiere som ensker
en forutsigbar tilrettelegging for ut-
bygging enn syv nei-personer i KrE.

Med tilrettelegging mener vi at
kommunen reserverer omradet for
boligformal med en utbyggingstakt
over en periode pa 34 ar. Jeg kan ik-
ke forsta annet enn at noen politi-
kere er blitt bondefanget av de for-
skjellige innleggene i Lillesands-
posten. Som kjent kontrollerer ikke
Lillesandsposten sannhetsgehalten
ileserinnleggene.

At det nettopp er KrF som har
vedtatt en slik resolusjon, slar oss
med forbauselse fordi det var KrF's
varaordferer Arve Danielsen som
tok initiativet til en utbygging av
Flereneshalvaya. Videre er vi hoyst
overasket i forhold til Bjern Hagen

som innkalte oss grunneiere pa
Florenes med tanke pa a fa til sam-
arbeid om utbygging.

Jeg pastar:
® At det er direkte feil 4 hevde at
felt B og C er et mye brukt turomra-
de. Jeg utfordrer KrF til 4 dokumen-
tere at omradene er mye brukt.
® At ingen andre enn utbyggerne
skal bekoste veien inn til Florenes.
Sa hvorfor er KrF pa velgernes veg-
ne bekymret for at veien blir for
kostbar?

Jeg har ikke belegg for denne pa-
standen, men det begynner a ane
meg at kommunen belastes flerfol-
dige millioner til ingen nytte grun-
net forutinntatte holdninger i de po-
litiske miljoene. Skylder ikke poli-
tikerene a vente til planen er ferdig
utredet? Forst da kan politikerne
sette seg inn i sakene og stille kritis-
ke sparsmal. Jeg etterlyser skikke-
lig dokumentasjon til de forskjelli-
ge pastander som blir fremsatt om
Florenes.

Selv om det vil pafere kommunen
ekstra kostnader, mener jeg at det
er fair & be administrasjonen og
Rambgll & gjore den samme flotte
jobben med alternative utbygginger
i Hovag og langs gamle E-18 som de
har gjort med Florenes. Da vil vi fa
et rettferdig sammenlignings-
grunnlag for avgjorelsen taes. Vi
grunneiere pa Florenes taler a tape
en rettferdig kamp.

Jo Hjerkinn




