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MENINGER:

Prinsippene for Floren

® Formannskapet avklarteiju-
ni 2008 prinsipper for kommu-
nedelplan Florenes ved a vedta
at det skulle bli «en utvidelse av
det som oppfattes som Lillesand
by». Videre star det i vedtaket at
«det skal legges opp til hey ut-
nyttelsesgrad med god boligso-
sial profil» og «det skal legges
vekt pa landskapstilpasset ut-
bygging, bevaring av viktige
turomrader, gode Kkollektivlgs-
ninger og tilrettelegging for

forste oppfylles. Jeg har ikke
tak i nok informasjon til a lage
presise sammenlikninger, det
mangler tall for kvadratmeter
pr bolig av de ulike typene; og
hva som er boligomrader og ik-
ke-boligomrader kan det ogsa
bommes pa. Men litt tommel-
finger-regning med gjennom-
snittlige arealer pa 100 kvadrat-
meter i lavblokk til 150 kvadrat-
meter i enebolig (og kjede- og
rekkehus imellom), gir at ut-

myke trafikkanter...». nyttelsesgraden
En kan naturligvis = for delfelt A blir ca
stille sporsmal g\Xad P"nSIPPene det dobbelte av
hvor  riktige 1\%issg er gode «ny(e;reb1 . l?{)it{)lig.
prinsippene er. Men i gende blokkbebyg-
denne artikkelen vil ¢nSker som gelse i Oslos utkan-
. o ] [+] 1
psfademsomdestin er umuliged (o el e
dan jeg ser pa den realisere ten av det Griiner-
framlagte planens lokka i Oslo har.
oppfyllelse av dem. Det er ogsa rundt

Ifelge kommunen selv er det
bare delfelt A som henvender
seg til Lillesand sentrum, land-
skapsmessig sett. Men pa
grunn av atkomstveiens plasse-
ring vil beboere i alle omrader,
inkludert A, gjerne komme til &
«lekken til andre steder for inn-
kjop og kultur. Til overmal er
disse forholdene ikke konse-
kvensutredet i planforslaget.
Det ligger likevel neer a si at pla-
nen som helhet ikke oppfyller
prinsipp-kravet om a veaere en
utvidelse av Lillesand by.

Nar det gjelder hoy utnyttel-
sesgrad og boligsosial profil,
kan det ikke veere tvil om at det

tre ganger sa tett som boligde-
len av den nylig vedtatte planen
for Hovag sentrum.

Jeg har ikke regnet like noye
pa de andre delfeltene, men det
ser ut til at de ligger i omradet
fra ca Hovag sentrum til det
dobbelte, altsa en god del lavere
utnyttelse enn for A. Kanskje
skal det veere slik pa Flerenes,
men da ma man i alle fall ikke
ha forventninger om at det blir
noe igjen av naturen innen del-
feltene - og A er klart verst. Det
som normalt er gode henstil-
linger om a unnga flatspreng-
ing, er det i dette bildet rett og
slett vanskelig & ta alvorlig.

Om det blir god boligsosial
profil, er vanskelig a si ut fra
planen. Det er i stor grad opp til
detaljplanlegging savel som ut-
byggernes prising, og den er ik-
ke upéavirket av deres kostna-
der. Totalt sett tror jeg vi ma an-
ta at det boligsosiale ikke blir
det letteste a fa pa plass.

Til kollektivlgsningene. Ogsa
her er kommunens saksfram-
legg ganske Klart: det vil ikke
veere i naerheten av regnings-
svarende med god kollektivbe-
tjening med hyppige avganger.
Det man kan fa til uten a subsi-
diere kraftig, er «miljebuss og
eventuelt matebusser mot Gau-
pemyr». Altsa: prinsipp ikke
oppfylt.

Og sa er det landskapstilpas-
ning og bevaring av turomra-
der, da. Ytre deler er i behold, og
det er gode striper med gront i
planen. Men de gronne stripene
er ikke steorre enn at byggeom-
radene kommer til & overskyg-
ge dem for det aller meste. Det
vil vaere bygninger og veier,
skraninger og fyllinger som do-
minerer landskapsbildet, ikke
natur. Om viktige turomrader
blir bevart, kommer an pa gyne-
ne som ser, men i mine gyne blir
det atskillig mer odelegging
enn bevaring.

Oppfyllelsen av formannska-
pets prinsipper er altsa temme-
lig svak. Forholdet er nok at
prinsippene er gode gnsker som
er umulige a realisere i kombi-
nasjon. Har man gjort regning

KRITISK: Otto Randgy er skeptisk til Figrenes-planen.

med prinsippene, bar man etter
min mening na innse at virke-
ligheten likevel ikke kommer
til 4 se i naerheten av slik ut om
planen realiseres. En Kkonse-
kvent videreforing av prinsipp-
vedtaket

ma derfor bli at navaerende
plan avvises i det alt vesentlige.

I tillegg er det store betenke-
ligheter pa forhold som ikke er
nevnt i de vedtatte prinsippene.

Det bor for eksempel veere uak-
tuelt for Lillesand a styre sa
hardt for Flarenes at alle andre
feltutbygginger blir umulige de
neste forti arene. Men disse for-
holdene far neye seg med bare a
veere savidt nevnt i denne artik-
kelen.

Otto Randgy
bystyrerepresentant KrF

Seerinteresser og andre interesser i Flgrenes-debatten

©® Iden hete debatten som na pa-
gar om utbyggingsplanene for
Floreneslandet, har noen delta-
kere gitt uttrykk for at det er
serinteresser som styrer den,
seerlig giennom aktiv lobbyisme.
I Lillesands-Posten 27. juli uttal-
te Arbeiderpartiets Leif Vagle at
seerinteresser ikke skal veere av-
gjorende for Aps endelige stand-
punkt etter heringen.

Det er sveert tilfredsstillende
at Vagle pa denne maten gir ut-
trykk for at det er de overordne-
de, allmenne interessene som
skal vektlegges i partiets beslut-
ningsprosess. Det er ogsa viktig
at disse gar foran sarinteres-
sene.

Det er selvsagt ikke noe galt i
at en part ogsa argumenterer for
overordnede, allmenne interes-
ser ved siden av sine sarinteres-
ser. Tvert imot! Det som derimot
kan bli feil er om debattanter for-
veksler disse. Da kan debatten
komme ut pa et sidespor, og til-
slares ved at den subjektiviseres
om hvem som fremforer argu-
mentene.

Hva er sa de overordnede, all-
menne interessene, og hva er
seerinteressene? De gkonomiske
interesser til henholdsvis utbyg-
gere, hytteeiere og andre som
okonomisk bergres av en beslut-
ning i den ene eller annen ret-
ning, utgjer seerinteresser, of-
test kolliderende sddanne. Dette
er egeninteresser begrenset til
den enkelte. De overordnede, all-
menne interessene er represen-
tert ved interesser som skal iva-
reta fellesskapet, samfunnet.
Det er i dette tilfellet bade kom-
munale interesser og interesser
knyttet til miljo, landskapsver-

di, naturverdi, friluftsliv og kul-
turverdi.

De kommunale interessene
omfatter blant annet tilretteleg-
ging for best mulig bomiljg, byut-
vikling og vekst som gagner inn-
byggerne i dag og i fremtiden. Vi-
dere omfattes kommunegkono-
mi og annen kommunal virk-
somhet. Formalet med Flerenes-
planene er a fa til en utbygging
med tilstrekkelig antall bolig-
tomter, som pa kort og lengre sikt
ivaretar beboelsesbehov i kom-
munen. Denne interessen er
imidlertid av en slik art at den of-
test kan bli tilfredstilt ved alter-
native lokaliseringer. Grunnen
til at en lokalisering fremheves
fremfor andre, er gjerne at man
ser for seg at infrastruktur, bo-
miljo og ettersperselsmessige
faktorer vil gjere den ene lokali-
seringen mer fordelaktig enn
den andre. Det ene stedet tilbyr
m.a.o. noe mer enn det andre ste-
det. Nar det gjelder areal-alter-
nativet i Lillesand, har ATP-ut-
valget i sin innstilling og konse-

kvensvurdering vurdert Sange-
reid til et klart bedre alternativ
enn Florenes. Kommunens plan-
avdeling har laget et diskusjons-
utkast til bystyret der fortetting
av sentrum ble ansett som vik-
tigst, mens Sangereid kom best
ut sammenlignet med Flerenes
hva gjelder store nye boligomra-
der. Det er et tankekors i denne
heringsrunden at de planfaglige
vurderinger peker i helt andre
retninger enn Flarenes.

De ovrige allmenne interesser
er knyttet til milje, landskaps-
verdi, naturverdi, friluftsliv og
kulturverdi. Dette er goder som
alle og enhver nyter godt av bade
navaerende og fremtidige gene-
rasjoner. Dette er imidlertid
interesser som stadig blir utsatt
for til dels sterkt eksternt press,
enten gjennom forurensing eller
annen Kkvalitetsforringelse og
adeleggelse. Lovgiver har derfor
gjort noen grep for a verne om
dem. For & bevare strandsonen
er det innfort et 100-meters belte
med byggeforbud. Flerenes-pla-

nen legger opp til kanskje lan-
dets mest omfattende brudd pa
disse nasjonale retningslinjene
ved at 3-5 km strandlinje fra
Tingsaker, rundt Kvivikodden, i
Dyvik og langs Langedalstjenna
bygges ned. Lov om friluftsliv
skal verne friluftslivets natur-
grunnlag og sikre allmennheten
rett til ferdsel, opphold m.v. i na-
turen, slik at mulighetene for a
uteve friluftsliv som en helse-
fremmende, trivselskapende og
miljovennlig fritidsaktivitet be-
vares og fremmes. Kultur-
minner og kulturmiljeer er ver-
net i lov om kulturminner, og
formalet er at deres egenart og
variasjon skal vernes bade som
en del av var kulturarv og iden-
titet og som ledd i en helhetlig
milje- og ressursforvaltning. Na-
turmangfoldet er vernet i natur-
mangfoldloven som har som for-
mal at naturen med dens biolo-
giske, landskapsmessige og geo-
logiske mangfold og gkologiske
prosesser tas vare pa ved baere-
kraftig bruk og vern. Flerenes-
planen vil utradere Lillesands
kanskje mest benyttede og ube-
rorte tur- og rekreasjonsomrade
og et omfattende tursti-nett.

Til sist, men ikke minst, er det
gitt sterke foringer i plan- og byg-
ningsloven som skal fremme en
baerekraftig utvikling til beste
for den enkelte, samfunnet og
fremtidige generasjoner. Denne
loven legger foringer for de be-
slutningsprosesser som bergrer
allmenne interesser, og som skal
innga i planlegginger og konse-
kvensutredes. Dette for a sikre at
de nettopp ikke utilsiktet eller
vilkarlig blir tilsidesatt. Det er
dermed ikke uten videre en en-

kel sak a tilsidesette disse all-
menne interessene.

Et tilstrekkelig beslutnings-
grunnlag forutsetter at tiltaket
og de interessene det bergrer, er
konsekvensutredet. I beslut-
ningsprosessen som na star for
deren, ma alle konsekvensene og
interessene veies og vurderes. I
vektleggingen ma Kkonsekven-
sene for de overordnede, allmen-
ne interessene gis en storre vekt
enn sxrinteressene. Det a be-
vare et friluftsomrade er selv-
sagt en allmenn interesse for al-
le, ikke en seerinteresse for de
etablerte i omradet.

I vektleggingen av de rent
kommunale interessene og de
allmenne interessene som er re-
presentert giennom milje, land-
skapsverdi, naturverdi, frilufts-
liv og kulturverdi, ber de sist-
nevnte gis storre vekt i vurde-
ringen enn de rent kommunale.
Dette gjelder ikke minst dersom
kommunens byutvikling og de
gvrige kommunale interessene
uten seerlig ulempe kan tilfred-
stilles andre steder hvor skade-
virkningene for de allmenne
interessene og de sterkest beror-
te s@rinteressene er mindre.

Med Vagles uttalelse om ikke &
se hen til serinteressene, er det
grunn til & se positivt pa den
kommende beslutningsproses-
sen som da ber gi et resultat som
er i samsvar med den vold-
somme motstanden mot plan-
forslaget en folkebevegelse som
onsker & bevare Floreneslandet
og de allmenne interessene som
ligger der i dag, slik at de blir til-
gjengelig ogsa for kommende ge-
nerasjoner.

Torbjgrn Figrenes






