Håp og avlat

Jeg har nettopp vært på en ukes ferie på Kreta. Leselektyren i ferien var Lavutslippsutvalgets rapport ”Et klimavennlig Norge”. Jeg hadde nemlig fått i oppdrag å kommentere rapporten på en klimakonferanse i regi av miljøstiftelsen Zero da rapporten ble offentliggjort sist onsdag. Jeg kom hjem fra ferien med enda mer dårlig samvittighet i kofferten.
For henslengt ved bassengkanten leste jeg at på flyturen mellom Stavanger til Kreta, med storfamilien på 10 (vi skulle ned i varmen for å feire svigermors 65 års dag), så forbrukte vi energi tilsvarende oppimot 1,5 år med normal bilkjøring! En tommelfingerregel er at du forbruker 30 liter flybensin pr. flytime pr. flysete. Vi brukte opp energi som kunne varmt opp en stor leilighet i 2 år og nok energi til at fire personer kunne dusje hverdag i åtte år! I alle fall hvis vi skal holde oss til rapporten fra lavutslippsutvalget og kan stole på de vurderingene utvalget med professor Jørgen Randers i spissen har gjort.

Vi kan både stole på utvalget og vi må forholde oss til det. Personlig synes jeg det var en fabelaktig rapport. For å være helt ærlig er dette den første NOU’en jeg har lest fra perm til‑ perm og jeg vet rett og slett ikke hvor mye en skal forvente av arbeidet bak slike utredninger. Men utvalget har arrangert åpne høringer, har fått innspill fra befolkningen via deres internettsider, har avhold møter med miljøaktivister, næringslivet og embetsverket, de har bestilt fyldigere forskningsrapporter fra bla SSB, IFE. Og de har klart å skrive en oversiktelig rapport som slår fast følgende: 

Norges utslipp kan reduseres med 2/3 innen 2050 med noen større helhetlige tiltak og det er både nødvendig å gjøre dette, teknologisk mulig og ikke veldig dyrt. Jeg anbefaler sterkt å lese rapporten da den gir en kjempefin innføring i problemet som angår oss alle. Vi trenger sårt den helhetlige planen utvalget foreslår. Det vi enda sårere trenger er å få gjennom ført tiltakene som trengs for å redusere utslippene! Nå er det opptil politikerne å bestemme virkemiddelene for å få gjennomført tiltakene. 

Lavutslipputvalget anbefaler sterkt at det lages en klimavettkampanje. Skal det være mulig å fatte de nødvendige politiske tiltakene må folk forstå hva det hele går ut på. Frem til nå har debatten i media vært mellom såkalte klimaskeptikere og klimaforkjempere. Denne debatten har feilaktig gitt folk et inntrykk av at det er uenighet blant forskere om hva den globale oppvarming skyldes og hvilken enorm utfordring vi har foran oss. Forfatteren Nina Dessau sa at vi burde slutte å kalle klimaskeptikere for skeptikere. En skeptiker er en hederstittel i forskningssammenheng. Alle seriøse forskere er også skeptiske. Et godt forslag fra henne er at vi fra nå av heller bruker ordet klimadogmatikere istedenfor. Det er i grunnen naturlig at mediafolk som skal lage debatt rundt klimakrisen tar fatt i det tilsynelatende mest opplagte å debattere – de som tror kontra de klimadogmatikerne som ikke tror at den globale oppvarming skyldes menneskeskapt forurensing av atmosfæren. Men nå finnes det ikke seriøse forskere som ikke tror at vi står ovenfor et stort menneskeskapt klimaproblem. Media må heller få hjelp av de som kan mye om klima til å finne frem til de fruktbare debattene. Vi må nå debattere de viktige tiltakene og virkemidlene vi trenger for å få Lavutslippsutvalgets anbefalinger på plass. Få tak i de som er for og imot CO2 deponering, de som er for og imot vindmøller til havs, de som er for og imot utbygging av lokale vannkraft. Og kanskje det er noen som har enda bedre forslag til tiltak? La debatten gå mellom de som erkjenner at vi har et stort menneskeskapt problem.

Å ikke gjøre noe med krisen er også et valg. Å ikke gjøre noe er også en politikk. Men det er ikke moralsk mulig å akseptere. Gjør vi det aksepterer vi folkemord. For i de verste klimascenarioene vil fattige folkegrupper kunne bli utslettet og tusenvis vil dø. Og det vil være forurensingen fra vår velstand som i stor grad vil være skyld i det.

Tar en virkelig innover seg de forskjellige klimafremtidsscenarioene og når en vet litt om hvordan likevekttilstander i atmosfæren og havet ikke går rolig fra en tilstand til en annen, men heller har for vane å skje i sprang, i kortere omstillingsperioder som vil kunne bli utrolig ødeleggende for verdensbefolkningen, ja så blir i alle fall jeg skremt og deprimert. Men en følelse som er enda sterkere enn redselen er håpet. For i alle kriser ligger det et potensial for å tenke nytt og for å komme opp med nye måter å løse tingene på. Håpet mitt er at vi for å løse klimakrisen må klare å løse nord-sørkonflikten…og at vi klarer det.

Jeg har betalt flyavlat for å bøte på energiforbruket. Men kvoten jeg betalte inn ble nok brukt opp på Kretaturen så jeg må innom www.mittklima.no igjen og kjøpe meg litt bedre samvittighet. Herved anbefaler jeg andre denne internetttjenesten…du føler deg bittelitt bedre etterpå!
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