Folkets Bislett – eller ledernes?

Av Jan Erik Vold

For å kunne skjønne den grad av uforsonlighet som preger debatten om fremtidens Bislett, må man innse: Her kolliderer to motsatte syn på hvordan en politisk beslutning skal fremmes. Den ene løsning styres ut fra en elite-tenkning, den andre fra et folkelig grunnlag. Den ene er toppstyrt, den andre stiger i protest fra grunnplanet. Den ene er en ”vakker drøm”. Den andre utgår fra virkeligheten.

Vi står overfor valget: et politikernes Bislett – eller folkets? Politikere fra flertallspartiene A, Fr.p og H har floket seg inn i hverandre under det tiår prosessen har pågått.

Det var Arbeiderpartiet, midt på 1990-tallet under Rune Gerhardsen som byrådsleder, som utlyste til arkitektkonkurranse. Det er Fremskrittspartiet, under Svenn Kristiansens Oslo-regime, som har hevdet at her må vi ha noe nytt og flott. Og det er byens Høyre-ordfører som nyttårsaften 2000 selv ”prøvesprengte” Bislett i 14.000 biter, som ble lagt i små plastikkposer til å ta med hjem etterpå, til minne om et stadion som snart var i det blå. Intet rivningsvedtak forelå da sprengningen ble foretatt.

Et prinsippvedtak kom, i juni 2003. Men på det tidspunkt forelå intet sammenlignbart rehabiliteringsalternativ – hvilket et samlet bystyre hadde pålagt byrådet om å utarbeide et halvår tidligere. Hva byrådet utarbeidet isteden, var en slanket versjon av sitt eget fullutviklede rivningsalternativ, fra 600 til 400 mill. kr – slik at kostnadene mellom rivning og rehabilitering ikke skulle fremstå som utslagsgivende.

Denne fremgangsmåte ble gjennomskuet av opposisjonen, som bad om to sommermåneders utsettelse til å få klargjort en rehabiliteringsplan. Dette var byrådet innstilt på, inntil Oslo Idrettskrets og Bislett-Alliansen fabrikerte en påstand om at Det internasjonale friidrettsforbund hadde forlangt garanti fra Oslo, om at vedtak måtte foreligge før sommeren 2003, om et nybygd stadion på Bislett. Dette var en bløff. Hva herrene i Monaco hadde bedt om, var et totalrenovert stadion, nybygd eller rehabilitert, med åtte løpebaner.

Og det har de fått, i de nye rehabiliteringsplaner som nå er lagt fram.

Når Børre Rognlien og Bård Folke Fredriksen plederer for ”fair play” og ”demokratiet…i denne saken” (Dagsavisen 30.3) er de på farlig tynn is.

Det samme er Grete Horntvedt i byutviklingskomiteen, når hun hevder at det bevaringsalternativ som nå foreligger, vil fremstå som  ”fremmedelement i byrommet”. Dette er å stjele den beskrivelse som  arkitekt Niels Torp har anvendt på rivningsalternativet: ”Et altfor stort stadion tredd ned på en altfor liten tomt”.

Nå vil noen si: Men et nybygd Bislett, blir ikke det fint da? Er de gamle stadionvegger hellige relikvier ingen får røre ved?

Svar: Bislett stadion er Oslos internasjonalt mest kjente byggverk, lovprist av fagtidsskriftet Sports Illustrated som Europas flotteste anlegg. I sin nåværende skikkelse.

Tre særdrag peker seg ut:

· betongmurenes varierende höyde i svingene, tilpasset husene utenfor. 

· overbygget på Store Stå, som gir ”ekkokammer” til det berömte Bislett-brølet.

· den svakt kurvede yttermuren mot Bislettgata, som vider seg ut fire meter over bakken og gir byen en smidig gjennomgangsåre øst/vest.

Rivningsalternativet foretar det uheldige – og unødvendige – grep å vri Bisletts baneakse, slik at:

· Bislettgata må gå i vinkel og få trafikken forkludret.

· det populære friområdet Lille Bislett blir ødelagt.

· Sofie Barnehage forsvinner.

· kostnader til gateomlegging kommer i tillegg til stadionutbyggingen.

· nybygg vil gi en stadionborg som lukker seg inne, der dagens Bislett    lever i samspillet mellom innenfor og utenfor murene.

Et siste moment for å vise hvilket ”rått parti” som rår: Utviklingen av rivningsalternativet har hittil kostet byens borgere 30 mill. kr.

Bevaringsalternativet, utarbeidet av ekspertise med erfaring fra ombyggingen av Lerkendal stadion i Trondheim, har skjedd kostnadsfritt.
Man behøver ikke ha mye fantasi for å innse hvilken prestisje som er knyttet opp til rivningsalternativet. Oslo byråd, under Erling Laes ledelse, prøver derfor skjule de økonomiske realiteter: Anlegget vil overskride den bevilgede ramme på 415 mill. kr. Rehabilitering kommer på 350 mill. kr. -- hvilket gir penger over til fryseanlegg for vinterbruk. Altså: Rehabilitering gir mer.

Rehabilitering gir:

· nybygd hovedtribune med overbygg – rivning blir uten overbygg. 

· rehabilitering gir helårsstadion – rivning kun sommerstadion.

· rehabilitering gir innendørs oppvarmingshall, med 200 meter rundbane og rom for hall-idrett --  rivning blir uten hall.
Isteden vil byrådet legge til rette ”for en idrettshall under Sofies plass i fremtiden selv om den ikke kan realiseres parallelt med Nye Bislett stadion”.

Og hvorfor ikke? Fordi pengene ikke finnes. Ikke nå. De budsjetterer man frem senere.

Altså: Byrådet har dekomponert et ferdigutviklet stadionkonsept, slik at utgiftene til oppvarmingshall (som alle friidrettsanlegg må ha) vil komme senere. Dette er en uakseptabel fremgangsmåte. Dette er juks.

Noen sier: Men idretten vil ha Nye Bislett.

Spørsmål: Hvilken idrett? Friidretten ja, men ellers? Talsmenn for rivning: Børre Rognlien, Tom Fremstad, Svein Arne Hansen er alle grepet i usannheter. 

For Arbeiderpartiets Rune Gerhardsen vil dette bli en skjellsettende sak. Å svinge partipisken vil bety å avskjære kontakten med hva den jevne Oslo-borger mener. Og hva St.Hanshaugens bydelsutvalg mener. Og hva Riksantikvaren mener. Og byens verneorganisasjoner. Og ungdommen. Og strøkets idrettsklubber. Og barnefamiliene.

Nye Bislett er et unødvendig skrytepalass. Betongen i nåværende stadion holder i hundre år til. Dette er undersøkt.

