Sak nr. 482. Privat forslag fra Erling Folkvord (RV) vedrørende at Oslo bystyre skal vedta en endring slik at rivetillatelser ikke kan gjennomføres før etter at klagefristen er utløpt

Ordføreren: Innstillingen fra byutviklingskomiteen er avgitt under dissens.

Fabian Stang (H): Ordfører jeg beklager jeg er sent ute men det er noe Madserud allé problematikk, og da er jeg inhabil. Det foreligger tidligere vedtak, så jeg bare foreslår at bystyret beslutter det og så setter vi inn vara.

Da skal jeg være litt grundigere. Forslaget fra Folkvord relaterer seg til Madserud allé nr. 30. Madserud allé nr. 30 er en del av utbyggingen til Selvaag, og i alle de sakene omkring det så har jeg vært inhabil som følge at jeg har eiet og bodd i nr. 24. Det har det tidligere bystyret vedtatt 3, 4 eller 5 ganger, så jeg tenkte ikke ta det så grundig denne gangen.

Ordføreren: Hvis jeg ikke husker helt feil, brukte ikke forslagsstiller det som et eksempel i saken sin. Da kan det ikke være mulig å være inhabil. Jeg forslår at vi godkjenner Fabian Stang som habil.

Ellen Horn (A): I byutviklingssaker så står ofte sterke krefter mot hverandre. Vi ser klare interessekonflikter som engasjerer byens befolkning og ofte rører ved folks følelser. Kampen står om tid og penger på den ene siden, estetikk, trivsel, livskvalitet på den andre. Det handler om byens historie og om å bevare det beste av byens arkitektur og identitet og historie. La oss gjerne si at dette handler om byens sjel.

Vi i A slutter oss til intensjonen i forslaget fra representanten Folkvord, og vi har gjort noen små endringer. Vi ser dette som en meget viktig sak at det i fremtiden skal innføres som fast praksis at riving ikke skal kunne iverksettes før klagefristen er ute, og klagen behandlet på forsvarlig vis. Pkt. 2 i Folkvords forslag frafaller vi imidlertid da vi synes det er unødvendig.

Vi opplevde nylig trelastmuseet i Schweigaards gate som brant ned, en dramatisk sak for byen. Om et verneverdig kvartal eller en verneverdig bygning bli borte ved brann eller ved forhastet riving så er det i grunnen det samme, for det er uopprettelig. Dette forslaget som vi i dag går varmt inn for det kan kanskje for fremtiden gjøre oss litt tryggere på at vi ikke får den slags unødvendige sår i byen vår, og sikre at kommende generasjoner får vokse opp i en ny flott hovedstad, mange spennende bydeler, men som også har historien med seg.

Øystein Sjøtveit (F): Jeg har tillit til Plan- og bygningsetaten. Jeg har i hvert fall tillit til at Plan- og bygningsetaten har en svært grundig saksbehandling av det aller meste. Det er knapt mulig å få bygd seg en garasje der jeg bor, og det er ikke så lett å få tillatelse til å rive ned noe normalt. Så kan det være at man bommet i Madserud allé, og det tror jeg kanskje etaten vil innrømme selv også.

Men det vi her er invitert til å vedta slik som det til slutt lyder: "I saker der det gis rivetillatelse skal det bli fast praksis at Plan- og bygningsetaten som hovedregel vurderer å gi saken oppsettende virkning til ordinær klage er behandlet". Ja det er altså dagens praksis. Det er i hovedregel dagens praksis, og for å være litt gøyal så har jeg da bestemt meg for at vi skal stemme imot å stadfeste dagens praksis, for dagens praksis gjelder den.

Ola Elvestuen (V): Først vil jeg minne om at jeg er komiteleder. Tenker på rekkefølgen senere i innleggene.

Ordføreren: Herr komiteleder da må du be om ordet. Ditt navn kom ganske sent opp på lista her på TV-skjermen.

Ola Elvestuen (V): Greit. Men jeg kan prøve å orientere litt fra komiteen allikevel. Nå er en del sagt. Fra Vs side så vil jeg også gi honnør til RV og forslaget. Vi støtter intensjonen i det. Det som kom frem i komitemøtet er at den innstrammingen som ligger i det private forslaget allerede er gjennomført i etaten. Jeg velger likevel å stemme for det forslaget som foreligger for å understreke betydningen av innstrammingen, og så er det en forklaring i forhold til at her bør du ha 3 pkt. 1 som er tilnærmet like.

Grunnen til at vi har endret på RVs opprinnelige forslag er at rent juridisk så må det åpne for at det er en individuell behandling av hver sak. Derfor er den for stram til at vi kunne vedta den. Når det gjelder forslaget fra H og det da som ble komiteens innstilling så kan egentlig ikke se at det er noen som helst realitetsforskjell på de. Fra Vs side vil jeg likevel stå på flertallsinnstillingen som den som er mest presis med at du understreker at det skal være en fast praksis, men skriver at man likevel som hovedregel skal vurdere å gi saken oppsettende virkning, for dermed å åpne opp for muligheten for en individuell vurdering. Om så H opprettholder sitt eget forslag det må H svare på selv.

Akhtar Chaudhry (SV): Klageinstituttet i bygge- og rivesaker i Oslo er langt på vei en illusjon. Klageadgangen oppleves ikke reelt verken fra politikernes side eller fra klagernes side. Ofte kommer klagesaker til komiteen i byggesaker hvor bygget står oppført. Som en kollega av meg sa i komiteen, at du ser gardinene og blomstene i vinduene som har stått der i et års tid. Da er det ikke mye politikerne kan gjøre med saken. Det var et lite hjertesukk som mange i komiteen er enige med meg. Her er det mange som er enige med meg.

Langt på vei gjelder det samme i rivesaker, selvsagt med et mye verre utfall dersom riveprosessen er alt gjennomført, noe enkelte eiere ønsker å gjøre. Et godt eksempel er Madserud allé. Her ville vi fått et katastrofalt utfall dersom eierne hadde fått det slik de ville. Bare flaks reddet oss. SV er derfor enig i intensjonene i privatforslaget fra Folkvord. Vi vil derfor støtte intensjonene bak forslaget fra A i komiteen, og er glad for at det får flertall i bystyret.

Når vi stemmer for dette forslaget, og på et vis overstyrer vår egen etat, så gjør vi det for å gi etaten den politiske backing som vi synes kan være nyttig i sånne saker, og ikke for å overstyre. For noe jeg liker minst er å overstyre våre egne etater. Jeg berømmer Plan- og bygningsetaten for allerede å ha tatt konsekvensen av Madserud allé hendelsen, og innført en praksis som er i tråd med de politiske signalene som ble gitt den gangen.

Samtidig ønsker vi å slå fast at dette er et bystyrevedtak som ikke kan avvikes uten at bystyret et trukket inn i det i en framtidig situasjon. Med dagens vedtak setter vi en endelig stopper for overivrige eiere som i sin iver etter å oppnå egen vinning kan komme til å ødelegge fellesskapets interesser, for eksempel byens historie eller kulturminner osv.

John Tore Norenberg (H): I denne saken hadde jeg tenkt å innskrenke meg til å si at H liker ikke å slå inn åpne dører, men har valgt å gjøre det allikevel i dette tilfellet.

Men etter de siste innleggene så må jeg si noe annet, og det er at eksemplet Madserud allé og den forklaring som nå for eksempel siste taler har holdt i forhold til det, det er helt fullstendig på trynet, fordi at i saken Madserud allé så var alle klagefrister utløpt. Byantikvaren hadde til og med gitt tillatelse til riving, og Plan- og bygningsetaten hadde utstedt rivetillatelse etter at alle frister var overholdt, slik at det vi er i ferd med å vedta nå har ingen effekt for tilfellet som det der. Det at det var en overivrig nabo som så i siste instans greide å skremme opp en person hos Riksantikvaren til å komme med en protest som gjorde at man stanset rivingen når den var kommet en tredjedel i gang, ja det er det resultatet og den suppa man står oppe i i Madserud allé, men Madserud allé som eksempel har intet å gjøre med det vi kommer til å vedta. Tvert imot så vil jeg advare meget sterkt mot det som i realiteten står her. Det er insinuasjon om at Plan- og bygningsetaten ikke gjør jobben sin på slike områder hvilket de gjør, og også har gjort i dette eksempeltilfellet. Men vi har altså stemt for å slå inn åpne dører, og vi kommer til å slå inn denne åpne døren også.

Ordføreren: Ordføreren har lyst til å si "fullstendig på trynet", det er ingen ting i bystyresalen som er det.

Erling Folkvord (RV): Det var i hvert fall mest sånn symbolverdi i Norenbergs sin språkbruk, for Selvaag i denne saken i Madserud allé slo inn både åpne og stengte dører, så vidt jeg husker, men ble stoppet, ikke på grunn av at de som ønsket å bevare hadde flaks, men for så vidt på grunn av det som Norenberg kalte en overivrig nabo. Andre vil si at det var en påpasselig nabo.

Jeg tror at denne saken også er et eksempel på at det er vanskelig å lage til forslagsformuleringer som er forståelige. Jeg må si at jeg strever med å skjønne hva som er realitetsforskjellen på det som jeg selv foreslo, og det som er H og As forslag i komiteen. Det er et problem at i sånne viktige saker så har det blitt en sånn avstand fra dem som formulerer spilleregler, og til dem skal etterleve reglene, at vedtak kan bli uforståelige. Jeg tror jeg skal gjøre det enkelt og si at RV opprettholder sitt forslag i to punkter, og jeg må si jeg er i tvil om hva som er nærmest RVs forslag av A og Hs forslag i komiteen. Men jeg opprettholder i hvert fall RVs som det beste forslaget, fordi at det er nødvendig å få vedtatt litte granne regelendringer som sikrer at det i sånne saker ikke kan bli iverksatt en riving som det er gitt tillatelse til før klagefristen er gått ut. Det høres ut som at alle er enige i at sånn er det allerede, og at sånn skal det være. Men virkeligheten viser at det er et problem. Det er ikke gjennomført konsekvent. RV mener at det bør bli konsekvent gjennomført.

Rina Brunsell Harsvik (A): Jeg vil gjerne ta ordet til endringen fra A og dette er da gjennom ordføreren til RV. Vi hadde i utgangspunktet tenkt å stemme for RVs forslag og RVs formulering. Men etter en runde i komiteen, med byråd og Plan- og bygningsetaten, var det klart at den formuleringen har vi ikke anledning til å vedta, for dersom man vil vedta dette, må man over til Kommunal- og regionaldepartementet og til Justisdepartementet.

Vår intensjon er å stadfeste den praksis som Plan- og bygningsetaten selv har innført og gi dem en politisk ryggdekning, og å formulere det på den måten at vi ikke behøvde å gå til departementet. Derfor er den blitt endret noe.

Så har jeg også blitt kontaktet av folk utenfra, som lurer på om de allikevel kan komme opp i den situasjon at folk gjennom å få en tillatelse den ene dagen, den andre dagen river ned huset, for deretter at klagene ryr inn den tredje dagen. Det er en praksis som Plan- og bygningsetaten allerede har tenkt på. De har mulighet til å gi en oppsettende virkning den dagen tillatelsen ble gitt, og det er da hovedregelen som Plan- og bygningsetaten har forholdt seg til og vil forholde seg til. Vi har da vurdert alle sakens sider.

Ordføreren: Votering.

Jeg forstod på Folkvord tidligere at forslag nr. 1 fra RV er tatt opp. Ja, "toer'n" ble tatt opp i komiteen, da er den tatt opp.

Vi går til RVs forslag nr. 1. De som stemmer for det viser stemmetegn. Det gjør RV.

Så tror jeg det blir riktig at vi tar Hs alternative forslag først. De som stemmer for det viser stemmetegn. Det var H i komiteen. Blir forslaget ikke tatt opp? Nei. Da er det ikke tatt opp.

Vi går til byutviklingskomiteens innstilling, altså det alternative forslaget fra A. De som stemmer for flertallsinnstillingen forholder seg i ro. De som stemmer imot viser stemmetegn. F stemmer imot. Innstillingen er vedtatt mot disse stemmer.

Så tar vi RVs forslag nr. 2. De som stemmer for det viser stemmetegn. Det gjør RV.

