EN  HISTORISK SJANSE  TIL BYPARK I ARENDAL
Uttalelse til reguleringsforslag Barbu Brygge.
HISTORIEN
Gamle Arendal kommune kjempet i sin tid og vant frem, i 1992, med å få til en kommunesammenslutning. Argumentene den gang var at byen vår trengte arealer og handlingsfrihet for at ikke alt skulle konsentreres i et lite sentrumsområde.
Fortettingen i dette lille sentrumsområdet har imidlertid bare akselerert, med det resultat at byens identitet og særpreg har måttet lide. De få åpne plassene som er blitt igjen, er nå asfaltert eller belagt med stein. Samtidig har grønne arealer i og nær opp til sentrum blitt utbygget. Slik har rekreasjonsarealer og naturlige lekeområder for barn forsvunnet. 
Politikerne synes å prioritere en håndfull av næringslivets topper som utbyggere og premissleverandører for byen vår.

Økonomi er tidens mantra.
VÅR IDENTITET OG HISTORISKE ARV

Arendals identitet, og byens ansikt mot sjøen må bevares. Innseilingen gjennom Galtesund har gjennom århundrene vært beundret og beskrevet som en av verdens vakreste med de mange små hvitmalte husene som bekler høydene og omkranser byen vår.

Sjøfronten må ikke forskusles med stedsfremmed, stengende bebyggelse mot Hulveien, Lykkensborgveien og det unike boligmiljøet i Barbu. Faren for å skape dette om til en slumaktig bakgård, slik vi nå ser er i ferd med å skje på gamle Strømsbuveien, er reell.

Vi finner heller ingen mening i at vår dyrebare kystlinje, selve arvesølvet her i sørlandsbyene, skal forbeholdes næringslivet og deres ønsker om lukrative eiendoms investeringer. Kombinert med ønsker om maksimal arealutnyttelse resulterer dette i blokklignende løsninger som passer svært dårlig inn i den eksisterende gamle bebyggelsen.

Vi hilser derfor velkommen nyhetene nylig om at stat og fylke skal få mer å si i saker som gjelder kystlinja vår! Denne er alt for verdifull til at vi kan overlate dette til lokalpolitikerne alene.

Arendal trenger mer enn noen gang åpne, grønne sentrumsnære rekreasjonsarealer. Vi har nå en unik mulighet til å få dette til i Barbubukt. En bypark med aktiviteter for gamle og unge vil være et viktig supplement til sentrum, den planlagte Kunnskapshavna og innbyggerne i Arendal kommune.

MILJØBYEN ARENDAL

En by som kaller seg miljøby, klimanøytral by og FN-by bør ha råd å verne om allmennhetens interesser og satse ”grønt”. 

På lengre sikt er vi ikke i tvil om at dette vil vise seg å være det beste også rent økonomisk. 
Lokal agenda 21, der Arendal sluttet seg til som en av landets første kommuner, synes dessverre å være avgått ved døden. Imidlertid er fortsatt intensjonen i lovverket den samme: nemlig at de det angår, altså byens beboere og brukere, skal være med på å utforme sitt eget lokalmiljø.
Trivsel, tilhørighet og stolthet over byen vil gjøre utslag på sosialbudsjett og helsebudsjett og forebygge rusavhengighet og kriminalitet. Alle ting henger som kjent sammen: Tenk langsiktig!

Og husk grønne planter ”spiser” CO2!
Barbubukt er i dag det siste og eneste sted hvor en kan få til et skikkelig sentrumsnært rekreasjonsareal. En blokkbebyggelse i Barbubukt er uforenlig med denne målsettingen og vil representere et fremmedelement og en mangel på respekt for det som utvilsomt er et av byens mest betydningsfulle historiske områder.
Politikerne har klokelig sett verdien av en strandpromenade fra Strømmen via sentrum og til Barbu. Opprusting av Barbuelva er et positivt element i planene. Det er også meningen å lage en mer spennende gangforbindelse opp til Aust-Agder Kulturhistoriske senter og Bomuldsfabrikken. På denne ”aksen” vil mye av det historiske Barbu kunne formidles: skipsverft, tidlig industri, møller, kraftverk, gruvedrift osv. Etter vår mening vil det være svært uheldig hvis selve knutepunktet i en slik ”opplevelsesakse” ødelegges med moderne bebyggelse uten stedstilknytning og historisk forankring. 
LA OSS FÅ EN BYPARK!

Vi savner at de myke verdier, trivsel, rekreasjon, vern om identitet og bygningsmiljø gis større plass. Enhver by med respekt for seg selv har en bypark.

Våre fylkespolitikere burde etter vår mening stille krav til denne byen: skal den fortsatt være fylkeshovedstad så må den også skaffe seg det viktige elementet som en bypark representerer.
Med bypark mener vi ikke bare et sted for rekreasjon med benker, plener og enkelte trær, men en plass også for aktiviteter: minigolf, sjakkspill, sandvolleyballbane, bading/bystrand, kanskje en liten paviljong for rolige konserter, plass for båtutleie og fiskeutstyr etc. Og hva med en liten plass for skøyting om vinteren?

ØKONOMI

Byparken trenger ikke nødvendigvis stå ferdig på kort sikt, men kan opprustes etter hvert som en får råd. 
Miljøverndepartementet rår over statlige midler det kan søkes om. Når vi dertil kaller oss miljøby, bør vi kunne få tak i midler til slike tiltak. Kristiansand har eksempelvis fått et anselig antall mill. kroner i statlige midler! Når Kristiansand og også mange andre byer (som ikke har fått statlige midler?) både her hjemme og ute ser nødvendigheten av å ta seg råd til slike anlegg, hvorfor skulle ikke vi også klare det?
Vi synes det er prinsipielt galt at kommunale tomteinntekter i Barbubukt skal gå til finansiering av Kunnskapshavna. Inntektene er trolig avhengig av en reguleringsplan som gir høy utnyttelse av arealene (mange høye bygg). Dette går ut over bakenforliggende boligmiljø og allmennhetens interesser.
Økonomisk del er ikke vedlagt reguleringsforslaget!
Store utfyllingsvolumer og dyre fundamenteringskostnader (peling) gjør at det her trolig ikke er snakk om boliger for vanlige folk (jfr. sjøkart fra før utfyllingen som viser at gjennomsnittsdybden i området er ca.25m)
Fyllingsfot bør vises i planforslaget!

ANDRE ARGUMENTER MOT PLANFORSLAGET

Bebyggelsen blir liggende i sterkt støybelastet sone, med stor forurensning og svevestøv. Støysoner er ikke vist på reguleringsforslaget!
Hvorvidt området skal bebygges i det hele tatt, må uansett bero inntil det er etablert en avlastningsløsning for trafikken på Kystveien.
Fasade mot Kystveien er ikke vist. Tiltak i forhold til støyproblematikken gjør at det her blir
en høy, skjemmende vegg langs hele området slik at en får en tunnelvirkning.
Forbindelsen mot Barbudalen (se ovenfor) er ikke løst.

Den viste overgangen til Lykkensborgveien er på ingen måte akseptabel.
Badeplassen bør legges på saltvannsiden og ikke til elva/ferskvann.

Planforslaget vanskeliggjør forholdene for fiskemottaket med fare for fremtidige konflikter (lukt) med boliger tett opptil. Det private bryggeanlegget hindrer manøvrering  
til- og fra mottaket.

Planforslaget tar ikke hensyn til en eventuell utvidelse av eksisterende Rema-1000 butikk.

ALTERNATIVE  BYGGEOMRÅDER
Tilgjengelige næringsarealer og boligarealer finnes det en nok av andre steder, også sentrumsnært. Vi kan nevne arealer som Dauholla, Skytebaneveien, Blødekjær, Fluet m.fl.
ET  FOLKELIG  ENGASJEMENT

I regi av en rekke byentusiaster under navnet Byparkaksjonen, pågår en underskriftsaksjon, både manuelt og digitalt mot den planlagte blokkbebyggelsen i Barbubukt og for et grønt rekreasjonsområde.
Pr. i dag har flere hundre personer underskrevet (se vedlagte lister).
Vi har opplevd et glødende engasjement for saken. De fleste av våre politikere er tydeligvis på klar kollisjonskurs med folkeviljen. Til dem vil vi imidlertid si: Husk, det er ingen skam å snu!  Flertallet av befolkningen og kommende generasjoner vil takke dere!
KONKLUSJON
Forslaget bør avvises grunnet formelle mangler (økonomisk del, støysoner, fyllingsfot og dårlige løsninger( forbindelse Lykkensborgveien, ufullstendig materiale ang. fasadeforhold mot Kystveien, manglende forbindelse mot Barbudalen, badestrandplassering, plassering av privat småbåthavn, forholdet til fiskemottaket etc.)
1. Prioritering:

Det bør utarbeides nytt reguleringsforslag basert på grønt rekreasjonsareal i Barbubukt.
Sekundært:
Det utarbeides nytt reguleringsforslag med stedstilpasset bebyggelse og et større grønt rekreasjonsareal.
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