OM Å RIVE EN BY BIT FOR BIT…

og forsøk på bidrag til å bygge fremtiden 

Det har de siste ukene vært flere debattinnlegg i KV om bevaring av bygget der Kragerø kommune/samfunnssektoren i dag holder til, Råhusgata 2.

Det var ingen overraskelse at bevaringsspørsmålet ble reist i forbindelse med at formannskapet i Kragerø kommune har fattet vedtak om å stille seg positive til en videre utredning av mulighetene for et nybygg på tomten som i dag er bebygget med en eldre trebygning i svært dårlig teknisk stand. Nybygget er ment å huse et offentlig servicekontor (OSK), og i tillegg trygdekontor, ligningskontor, aetat ,kommunens samfunnssektor, næringsmiddeltilsyn og sosialtjeneste. 

Det er positivt at eksempelvis Ulf Hamran, Jean Aase og Kragerø Bys venner tar opp temaer rundt byens fortid og fremtid, og tar på seg rollen som vakthunder. Jeg ser det som en selvfølgelighet at bevaringsverdien må avklares, og dette er Kragerø kommune i gang med. Et prosjekt som OSK Kragerø har imidlertid også andre sider som er av avgjørende betydning for lokalsamfunnets fremtid, og som en av initiativtakerne bak prosjektet OSK Kragerø vil jeg gjerne belyse noen av disse.

De første skritt – en foreløpig status i prosjektet

Utgangspunktet for OSK Kragerø var at distriktsarbeidssjef, ligningssjef og undertegnede i 2000 startet samtaler om hvordan vi bedre kunne møte brukernes serviceforventninger, og hvordan vi kunne bedre samarbeidet etatene imellom lokalt. Prosessen fikk vind i seilene da Stoltenberg-regjeringen satt fornying av offentlig sektor som et kjernepunkt i sin tiltredelseserklæring. Initiativet i Kragerø skapte faktisk interesse helt inn i regjeringen, noe som førte til at statsråd Kosmo tok seg tid til et separat møte med ca 40 statsansatte i Kragerø Rådhus 13.02.01. Det er viktig å understreke at det er tverrpolitisk enighet om en fornying av offentlig sektor. Også Bondevik II-regjeringen har satt denne saken høyt på sin politiske agenda.

I prosessen fram mot en fremtidig samlokalisering identifiserte vi frigjøring fra nåværende husleieavtaler som en forutsetning for å muliggjøre en samlokalisering. Det beste grunnlaget for en samlokalisering syntes derfor å ligge i et samarbeid som på en eller annen måte involverer våre nåværende husverter. Vi ba derfor Entra Eiendom og Bonus Eiendom om å ta et videre initiativ for konkretisering av mulige former for samarbeid som kunne være aktuelt dem imellom, og som kunne føre fram til en mulig løsning for samlokalisering av våre etater i Kragerø. Det ble fra de to parters side arbeidet positivt for å få et formalisert samarbeid om et nybygg, og eventuelle andre løsninger. Av ulike årsaker er dette samarbeidet ikke videreført på et formelt plan, men alle parter stiller seg fortsatt positiv til prosjektet.

Utviklingen i prosjektet gikk på denne bakgrunn noe trått utover våren 2001. I tillegg til ovenstående ble det signalisert et klart politisk mål fra sentralt hold om at offentlige servicekontorer i fremtiden bør inneha både statlige og kommunale serviceelementer – brukeren skal kunne forhold seg til en dør – og ensartet forvaltning. I tillegg bidro faktorer som lange leiekontrakter med nåværende husverter, usikkerhet om felles dataløsninger (persondatavern/hackerproblematikk), økonomiske hensyn, samt andre momenter, til å forsinke arbeidet med prosjektet. 

Gleden var derfor stor da Kragerø kommune på et møte 22.05.01 kom med et forslag om et felles OSK, inkludert samlokalisering av kommunale og statlige etater, i Rådhusgata 2. Forslaget var spesielt interessant fordi det innfridde noen erfaringsbaserte suksesskriterier for et velfungerende OSK:

OSK bør ligge i umiddelbar nærhet av kommunens rådhus.

OSK må pga krav til datasikkerhet ligge i samme bygningsmasse som trygdekontor.

Det brakte prosessen enda et skritt i riktig retning da Kragerø kommune sommeren 2001 fikk kr 100.000,- i prosjektmidler fra AAD til et forprosjekt for etablering av et OSK i Kragerø.

Etter dette er det gjort en del forprosjektering. Det er innhentet kunnskap om hvordan OSK er organisert andre steder, og arbeidsgruppen har blant annet besøkt Nittedal og Løten OSK. Det er også vurdert hvordan man kan økonomisere husleieutgiftene ved moderne kontorløsninger, og Entra Eiendom har for egen regning kommet med et arkitektutkast til hvordan et nybygg kan tenkes å se ut. Disse skissene er presentert for formannskapet i Kragerø kommune.

Dette er i praksis status for forprosjekt OSK Kragerø.  

Om å rive en by bit for bit

Det er ingen tvil om at det er viktig å bevare Kragerøs særpreg for ettertiden, men blind bevaringsvilje kan være mer ødeleggende for en by enn å ta ut en slitt ”tann fra tanngarden” og erstatte den med en ny ”krone”.

Kragerøs siste storhetstid startet i 1849, og hadde sitt høydepunkt noen få år før bybrannen i 1886. Det var svingninger underveis som fulgte det internasjonale shippingmarkedet. Enkelte hadde suksess med sin handel og skipsfart godt inn i det 20 århundre, men det gikk av ulike årsaker bratt nedover ved slutten av 1. verdenskrig.

Etter dette er det et sentralt utviklingstrekk som reduserer Kragerøs betydning som knutepunkt; økende transport langs vei og i luften i kombinasjon med en redusert betydningen av indre kystfarvann som ferdselsåre. Tre sentrale milepæler i denne negative utviklingen er:

1963 -
Bortfall av statstilskudd til kystrutene (Arendalske fortsatte sine ruter til 1969)

1971 - Ny trasé for E-18 trekkes inn i landet forbi Kragerø (Dørdal – Tangen)

1986 - NSBs sidespor Neslandsvatn-Kragerø legges ned. 


Alle disse hendelsene har bidratt til å sende Kragerø inn i en negativ utviklingsspiral i forhold til demografi og næringsutvikling. Om denne utviklingen er et resultat av tilfeldigheters samspill, eller om det er et resultat av manglende visjoner, og svak lokal påvirknings- og gjennomføringskraft, er etter min oppfatning et av spørsmålene vi bør stille oss. Videre bør vi hindre at vi kommer ytterligere i bakevja i fremtiden.   

Forsøk på bidrag til å bygge fremtiden 

Dette er ikke et innlegg for ny innfartsvei til Kragerø, selv om det i seg selv er et svært viktig prosjekt for utvikling. La meg likevel håpe at beskrivelsen av ovenstående hendelser og den enkeltes kunnskap om hvordan disse hendelsene ble taklet lokalt kan hjelpe oss videre. La oss forsøke å unngå lignende feilslutninger i våre forsøk på å få til en fremtidig positiv utvikling for Kragerø som et regionalt sentrum.

I min høyst personlige analyse av fremtidig regionutvikling er det overvekt av sannsynlighet for at Kragerø kommune i en ikke altfor fjern framtid vil være del av en større kommuneforvaltning, som igjen er del av en storregion heller enn et fylke. Det er ikke umulig å se for seg en fremtidig administrasjonsenhet bestående av f eks Kragerø, Gjerstad og Drangedal kommune. Med en samferdselspolitikk som setter veitransport sentralt, er det ikke gitt at et fremtidig kommunesentrum befinner seg i hovedbyen i Kragerø, kanskje ikke en gang i den nåværende Kragerø kommune i det hele tatt. Det er faktisk mer naturlig å tenke seg at kommunale og statlige etater har sin plassering i et fremtidig kommunesentrum langs E-18, ved Volumsenteret, eller kanskje til og med på Brokelandsheia i nåværende Gjerstad kommune, dersom Gjerstad har forberedt fremtiden bedre enn det Kragerø har.    

Hovedpoenget mitt er at vi må forsøke å se inn i framtiden, og ikke bare bakover. Vi må vurdere de ulike alternativene vi står overfor, og utnytte våre muligheter til å finne de mest langsiktige løsninger for et levende Kragerø i en positiv utvikling før vi treffer våre valg. Et av målene må være å befeste hovedbyen i Kragerø som et naturlig adminstrasjons- og servicesentrum, 

Dersom vi ønsker å beholde hele ”tanngarden” fra Kragerøs siste storhetstid for enhver pris, og kun ønsker å vise denne frem for turistene 4 uker hver sommer, så er det et valg å ta. Da må vi samtidig akseptere at det er dette vi vil leve av, og at hovedbyen i Kragerø på sikt blir et rent turiststed uten helårs byfunksjoner. 

Dersom vi ønsker å ha helårs liv i denne ”tanngarden” i fremtiden, med vinteråpne butikker, levende og engasjerte mennesker, et sunt næringsliv og en offentlig tjenesteyting vi ser oss tjent med, ja da må vårt valg være et annet.

Hamran konkluderer i sitt innlegg med at man med en rehabilitering og påbygning av Rådhusgata 2 vil kunne dekke prosjektets plassbehov. Dessverre er det ikke slik. 70-80 kontorarbeidsplasser med nåtidens krav til HMS, arkivsikring, datasikkerhet osv. krever større arealer enn et renovert og påbygd eksisterende bygg kan gi. 

Når det gjelder Hamrans forslag om å heller bygge på ikke utnyttede tomtearealer i Kirkebukta, er dette tanker vi har vært innom flere ganger, og som isolert sett er en meget god ide. Det faktum at et OSK må ligge i umiddelbar nærhet av kommunens rådhus, vil imidlertid bety at en slik løsning forutsetter et mer radikalt fremtidsvalg. Det må bygges et nytt rådhus som kan dekke alle lokale, statlige og kommunale, behov.

Dersom vårt forslag til løsning og vårt arbeid for få ”Rådhusgate 2-prosjektet” i havn er å regne som en seilas i lett bris fra Kragerø til Jomfruland, er jeg redd for at alternativet, et nytt rådhus i Kirkebukta med plass til oss alle da mer er å sammenligne med Terje Vigens fortvilte rotur til Danmark under Napoleonskrigen.          

La oss sammen arbeide for løsninger som kan gi kommunen vi lever i en positiv utvikling, og som befester Kragerø sentrums posisjon som et levende bysentrum også i fremtiden.   

Geir Henning Eikeland

Trygdesjef

