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Oslo, 10. mai 2004.

Bislett stadion - klage over vedtak i sak 197/04 Bislettgata 1 m.fl. 

Undertegnede organisasjoner fremsetter med dette klage over bystyrets vedtak i sak nr 197/04 av 14. april 2004. Klagefristen er satt til den 10. mai. Klagen er rettidig.  

1.  
Oppsettende virkning

Det bes om at vedtaket gis oppsettende virkning, jfr forvaltningsloven 42. Klagen forutsettes å ha følger for rivesak og byggesak, med oppsettende virkning for ethvert tiltak som hjemles i planen (herunder felling av trær). 

Det bemerkes at Oslo kommune, Friluftsetaten, allerede fra den 19. mai vil igangsette stengning av Bislettgata og sette opp anleggsgjerde rundt Bislett og Lille Bislett. Denne side går ut fra at rivning vil starte ganske umiddelbart etter dette. Det bemerkes at i den grad rivning av stadion eller anleggsarbeider i nærmiljøet iverksettes vil bl a alternativ 3, der 2/3 av stadion forutsettes bevart, vanskeliggjøres betraktelig dersom klagen skulle gis medhold. Det er derfor mye om å gjøre at rivearbeid ikke iverksettes før klagen er ferdigbehandlet.     

2.
Innledning

Den 14. april 2004 fattet Oslo bystyre følgende vedtak i sak 197/04:  

1. Oslo bystyre vedtar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 28-1 nr. 1, jf. § 27-2 nr. 1, endret reguleringsplan med reguleringsbestemmelser for Bislettgata 1 m.fl. – Bislett stadion som omreguleres til:

byggeområde:

   - offentlig bygning/allmennyttig formål   (idrettsanlegg), bevertning. Felt A

byggeområde/friområde: - offentlig bygning/allmennyttig formål (idrettsanlegg) / park. Felt B


offentlig trafikkområde:   - vei, fortau, gangvei, plass

friområde:

  -  park

fellesområde:

  - felles avkjørsel

som vist på kart merket tegning nr.: RAP-200108816-A, datert 12.01.2004 og revidert 01.03.2004.

2. Byrådet bes vurdere å fremme reguleringsforslag for ny trase og tilknytning av Bislettgata til Dalsbergstien som sikrer både opparbeiding av hall, Bislettgatas linjeføring og Lille Bislett som friområde for uorganisert idrett.

3. Oslo kommune skal bistå de idrettslag som i dag har lokaler på Bislett med nye klubblokaler.”

Ovennevnte vedtak bygger på en forhistorie som begynner i 1994 da det ble utlyst en arkitektkonkurranse i forbindelse med den planlagte utbyggingen av Bislett stadion. Vinneren av arkitektkonkurransen ble i 1995 Møllers tegnestue, med prosjektet ”Idrett i byen”. 

Forslaget innebar at Bislett stadion måtte rives i sin helhet, noe som vakte bekymring hos Riksantikvaren. Dette fremgår av brev av 12. januar 1999 til Byantikvaren, hvor Riksantikvaren bl a skriver følgende: ”Bislett stadion har etter Riksantikvarens oppfatning meget høy nasjonal symbolverdi som idrettsanlegg.  I kombinasjon med betydelige arkitektoniske kvaliteter og en unik tilpasning til en tett bystruktur gjør dette Bislett til et monument som er av nasjonal verdi å bevare for ettertiden”.

Bilag 1:
Brev av 12. januar 1999
Miljødepartementet skrev etter dette brev til Oslo kommune, datert 15. desember 2000, hvor det bes om at  kommunen utreder et alternativ til hovedalternativet, hvor rehabilitering, og ikke rivning, av stadionanlegget fra 1940/52 var en forutsetning. 

Bilag 2:
 Brev av 15. desember 2000

Dette alternativet er senere kalt ”Nye Gamle Bislett”, og i reguleringssaken  - Alternativ 3.  

I påfølgende konsekvensutredning valgte kommunen å bruke Møllers tegne​stue (ovennevnte vinner av arkitektkonkurransen fra 1995) til å utføre denne, inkludert utredning av ovennevnte bevarings​alternativ, som Miljøverndepartementet ba om.  

Konklusjonen i konsekvensutredningen var at et slikt alternativ ble dårligere enn hovedprosjektet på alle vis.

Etter initiativ fra Fortidsminneforeningen sommeren 2002 ba Miljøverndeparte​mentet Riksantikvaren om å besørge utført en mulighetsstudie for å se om nye forutsetninger, bl a sviktende interesse fra Fotballforbundet i å benytte Bislett til tippeligafotball, kunne føre til et alternativ som var mer interessant. Selberg Arkitektkontor AS i samarbeid med Reinertsen Engineering AS ble engasjert til å utføre en slik studie. 

Konklusjonen på studien var at dette alternativet, kalt ”Nye gamle Bislett”, var gjennomførbart. Forslaget ble kostnadsberegnet til noe over 300 millioner kroner utifra erfaringstall fra bygging av nye Lerkendal Stadion som de samme konsulentene sto bak.  

I debatten som fulgte tilbød Reinertsengruppen seg å ta ansvaret for å bygge Nye gamle Bislett innenfor en kostnadsramme på 400 millioner kroner.

Som en følge av ovennevnte ba samferdselskomiteen byrådet snarest mulig ta initiativ til å få utredet alternativ 3”… slik at det blir mulig å sammenligne hva ”Nye, gamle Bislett” er i forhold til det fremlagte forslaget fra byrådet”.

Bystyret behandlet konsekvensutredningen i møte 6. november 2002 og vedtok blant annet: ”4. Byrådet fremlegger for bystyret en sak hvor riksantikvarens ”Nye gamle Bislett” er utredet slik at dette er sammenlignbart med byrådets ”Nye Bislett”.

Bilag 3:
Bystyreprotokoll av november 2002

Bystyrets vedtak og intensjoner var å få Riksantikvarens arbeid videreført og gjort sammenlignbart med alternativ 3, og at kommunen deretter skulle engasjere uavhengige konsulenter til å foreta en sammenligning. .  I forutsetningene for dette arbeidet var det formulert krav om at Nye gamle Bislett skulle tegnes ut slik at romprogram kunne kontrolleres – dvs. på skisseprosjektnivå.

Av uforståelige årsaker ble imidlertid ingen enga​sjert til å videreutvikle Nye, gamle Bislett.  Samtidig lot Miljø- og Samferdsels​komiteen kommunen egne konsulenter videreutvikle sitt eget prosjekt i form av en nedstripping av dette, slik at det kostnadsmessig begynte å ligne på bevarings​alterna​tivet.  

Deretter ble andre konsulenter engasjert til å foreta en sammenligning uten at Riksantikvarens forslag overhode var videreutvikletUtredningen kom til at det var knyttet store usikkerheter til Nye, gamle Bislett på grunn av manglende utredning. Riksantikvaren kritiserte rapporten for bl a manglende og misvisende vurderingsgrunnlag, og varslet innsigelse mot rivningsalternativet.

Bilag 4:
Sammenligningsrapport, Prosjekt- og teknologiledelse AS

Denne sammenligningen la grunnlaget for et sterkt press fra tilhengernes side mot bystyret forsommeren 2003 (bystyrets vedtak av 18.06.03), hvor følgende vedtak ble fattet: 

”1. Nye Bislett/Revidert Nye Bislett Stadion legges til grunn for utbyggingen av Bislett stadion. 

1. Kostnadsoverslaget settes til 415 mill. kroner.”
Bilag 5: 
Vedtak av 18. juni 2003
I oktober 2003 ble det klart at Riksantikvaren i forhandlinger med kommunen under visse forutsetninger hadde akseptert et rivningsalternativ, slik at innsigelse kunne frafalles. Dette alternativet ble innsendt av Friluftsetaten til behandling i plan- og bygningsetaten. Etter diverse endringer og justeringer ble forslaget behandlet under navnet Alternativ 1.

Bilag 6: 
Perspektivtegning og fakta av Alternativ 1 
Plan- og bygningsetaten kunne ikke akseptere konsekvensene av Alternativ 1 for byrom og friområder – spesielt ikke delingen av Lille Bislett, og omleggingen av Bislettgata. Etaten utarbeidet derfor sitt eget alternativ, kalt Alternativ 2, som baserte seg på Alternativ 1s utforming av stadion, men tilstrebet minst mulig endring av gateløp og byrom.

Bilag 7:
Perspektivtegning og fakta av Alternativ 2 

Etter at Riksantikvaren hadde frafalt sitt innsigelsesvarsel, tok fire organisasjoner initiativet til utarbeidelse av et bevaringsalternativ på bakgrunn av det prosjektet som arkitekter fra Selberg Arkitektkontor AS på egenhånd hadde videreutviklet.  I forståelse med PBE ble det på bakgrunn av dette prosjektet laget et reguleringsforslag, som ble innlevert for behandling i etaten tidlig januar 2004, kalt Alternativ 3.

Bilag 8:
Perspektivtegning og fakta av Alternativ 3 

Som kjent ble ikke dette alternativet vedtatt. 

3.
Ugyldighet

Det gjøres prinsipalt gjeldende at Oslo bystyres vedtak av 14. april 2004 i sak 197/04 er ugyldig

Det anføres følgende grunnlag:

3.1.
Ugyldighet som følge av at plan- og bygningslovens regler ikke er fulgt

3.1.1
Ugyldighet som følge av brudd på plan- og bygningsloven § 27 nr 1 3. punktum.

Det gjøres gjeldende at vedtaket er ugyldig ved at arealbruken ikke lenger er avklart, ved at Bislettgata og Lille Bislett forutsettes omregulert. Reguleringsplanen har med dette ikke fått en ”entydig og forståelig form”, jfr plan- og bygningsloven § 27 nr 1 3. punktum. 

Det vises i ovennevnte sammenheng til Hålogaland lagmannsretts dom av 15. juni 2001 (sak nr 2000-00838) der uklarheten, i samsvar med det ulovfestede prinsipp om at innholdsmangel i forvaltningsvedtak som regel fører til ugyldighet, anså vedtaket som ugyldig.  

3.1.2 Ugyldighet som følge av brudd på plan- og bygningsloven § 10-1 annet ledd

Det gjøres gjeldende at vedtaket er ugyldig ved at barn og unges interesser i planleggingen ikke er tilstrekkelig ivaretatt. 

Det vises i denne sammenheng til rundskriv T-1/95 hvor det av forordet fremgår at det skal utpekes en etatsjef eller tjenestemann med særlig ansvar for barn og unges interesser i planlegningen. Dette er Helgir Gees Solheim (bydel St. Hanshaugen). 

Vedkommende står ikke på listen til dem som er tilsendt saken til uttalelse, og har heller ikke uttalt seg i saken. Det følger direkte av plan- og bygningsloven § 10-1 annet ledd at kommunen skal ”innhente uttalelse i spørsmål som hører undervedkommende myndighets saksområde”. Det vises i denne sammenheng til ovennevnte retningslinjers punkt 3 tredje avsnitt som forutsetter at barnerepresentantens kompetanse trekkes inn i planprosessen. 

Hva angår selve saksutredningen stiller rundskrivets punkt 4 d. krav om at det ved omdisponering av arealer avsatt til fellesareal eller friområde ”skal skaffes fullverdig erstatning”. 

Slik vi ser det reduserer utvilsomt foreliggende plan eksisterende områder avsatt til fellesareal eller friområde, uten å vise til erstatning. Dette er i strid med ovennevnte.

Vedlagt følger en illustrert beskrivelse av konsekvensene av Alternativ 1 med hensyn til lek for barn og unge.

Bilag 9:
Konsekvenser av alternativ 1 for barn og unge
Som det fremgår av ovennevnte er effektive lekearealer for ballek, sykling, skøyter m.v. redusert med 3/4, og begrenser dermed mulighetene til allsidig utfoldelse sterkt. Det er ikke avsatt fullverdige alternativer for dette. 

Det opplyses i ovennevnte sammenheng om at Sofies barnehage, som holder til i parken på friområdet hvor den nye Bislettgaten skal anlegges, heller ikke er skaffet noe fullverdig alternativ.  

Hva angår den generelle vekten av ovennevnte retningslinjer, er det i punkt 2 c. presisert at ”de rikspolitiske retningslinjene vil veie tyngre enn veiledning og retningslinjer fra departementet ved avveining. Avvik skal gi grunnlag for å reise innsigelser mot kommunale arealplaner, slik at de ikke kan egengodkjennes”.
Med bakgrunn i ovennevnte gjøres det gjeldende at det foreligger saksbehandlingsfeil 

Etter denne sides mening er det en ”ikke helt fjerntliggende mulighet” for at ovennevnte saksbehandlingsfeil, alene eller samlet, kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold, jfr forvaltningsloven § 41. Det vises i denne sammenheng til Eckhoff/Smiths ”Forvaltningsrett”, 6. utgave, side 575 flg., og særlig side 576.

3.2.
Ugyldighet som følge av brudd på Oslo kommunes utredningsplikt etter forvaltningslovens § 17.

Det gjøres videre gjeldende at vedtaket er ugyldig som følge av at forvaltningen har forsømt sin utredningsplikt etter forvaltningsloven § 17, og at dette har virket bestemmende på vedtaket, jfr § 41. 

Innledningsvis skal bemerkes at offentlige uttalelser om tidsrammer og saksbehandling fra sentrale politikere synes å ha fått betydning for fremdriften og kvaliteten på arbeidet med saksfremstillingen. Særlig kan det synes som om hensynet til det årlige arrangementet Bislett Games har blitt sterkt førende for prosess og argumentasjon i saken, og i stadig sterkere grad kommet til å dominere på bekostning av en forsvarlig saksbehandling, der også andre aspekter burde hatt plass. 

Når det gjelder de enkelte brudd på utredningsplikten vises det for det første til at alternativ 3, ”Nye, Gamle Bislett”, ikke er blitt undergitt en saklig og fullstendig behandling, slik at saken ikke er blitt så godt opplyst som mulig før vedtaket ble truffet. 

I plan- og bygningsetatens saksfremstilling hevdes det at spørsmålet om bevaring ble avgjort gjennom bystyrets vedtak av 18. juni 2003. Som det fremgår av punkt 2 ovenfor, forelå ikke Alternativ 3 på vedtakstidspunktet, slik at bystyret den gang ikke hadde mulighet til å ta stilling til dette. Følger en plan- og bygningsetatens resonnement vil dette si at alternativet i prinsippet aldri har fått en reell vurdering da etaten anså saken som allerede avgjort ved bystyrets vedtak av 18.juni 2003. Ved dette uttrykker etaten at forslaget likevel ikke er reelt, og etterlater tvil om dets seriøsitet. At saken oppfattes slik, kan bl a leses i Byantikvarens uttalelse hvor det heter at: ”dersom Alt. 3 ikke er et alternativ vil Alt. 2 være det som ivaretar omgivelsene best”. 

Bilag 10:
Byantikvarens uttalelse av 25. februar 2004
Usikkerheten om at Alternativ 3 er reelt, kan også leses på side 25 i plan- og bygningsetatens saksfremstilling hvor det heter at forslaget er innsendt ”i etterkant”, og dermed antyder at plan- og bygningsmyndighetene ikke har vurdert det.

Alternativ 3 er heller ikke blitt forelagt Kulturdepartementet for uttalelse, til tross for departementets rolle som bidragsyter og klare forbehold om at bevaringsmyndighetenes godkjennelse må foreligge. Det er ikke oppgitt noen begrunnelse for dette. 

Det vises i ovennevnte sammenheng til Hålogaland lagmannsretts dom av 15. juni 2001 (sak nr 2000-00838) hvor retten bl a uttaler at: ”Kommunen burde etter omstendighetene som forelå, ha gjort fylkeskommunen og statlige fagorganer med særlig interesse på området, herunder vegvesenet, som saken skulle fremlegges for før reguleringsvedtak ble truffet, jf pbl § 27-1 nr 2 annet ledd, uttrykkelig og utvetydig oppmerksom på sin forståelse om at området var vedtatt utlagt i alternativer, som alle kunne vedtas, samt gitt dem anledning til og ny frist for uttalelse til de alternative forslag. Saken om reguleringsplan kunne ellers ikke bli forsvarlig opplyst eller utredet, slik at vedtak om reguleringsplan kunne treffes på betryggende måte”.  Lagmannsretten kom bl a etter dette til at det forelå brudd på utredningsplikten, slik at vedtaket måtte kjennes ugyldig. 

Heller ikke kulturmiljøaspektet er utredet i saksmaterialet. Alternativ 3 er heller ikke dekket av konsekvensutredningen. For mer utfyllende beskrivelse av Alternativ 3, henvises det på side 39 i saksfremstillingen til ”trykt vedlegg 2”. På side 23 i saksfremstillingen fremgår det likevel at dette er et utrykt vedlegg. Vesentlig informasjon følger dermed ikke saken, selv om det henvises til denne.

Bilag 11:
Saksfremstilling for Alternativ 3

I punktet ”overordnede planer” er Byøkologisk program utelatt. 

Bilag 12: 
Fra Oslo kommunes byøkologisk program 2002-2014

Dette er kommunens egne overordnede retningslinjer for bl a bevaring av kulturminner og friområder. Det vises i denne sammenheng til a det av programmet bl a fremgår at ”Oslos byutvikling skal skje i samsvar med byøkologiske prinsipper” (punkt 1.1) og ”ikke på bekostning av grønnstruktur og verneverdige bygninger og miljøer” (punkt 1.1.1). 

Det gjøres også gjeldende at alternativene er mangelfulle da de ikke er beskrevet på en slik måte at de lar seg sammenligne, hverken når det gjelder kostnader eller idrettstekniske aspekter. Som eksempler på det siste kan nevnes tak over tribunene, sitteplassenes fordeling på langsider og svinger, mulighet for helårsbruk, mulighet for arrangement av skøyteløp og forholdet til kulturminnevern. Saken er heller ikke vedlagt snittgninger som viser høyder og/eller tilpasning til omgivelsene eller mangel på samme. 

Bilag 13: 
3D-illustrasjoner av alternativ 3

Det gjøres videre gjeldende at Bislettgatas nye føring skaper uheldige konsekvenser både trafikalt og i forhold til byrom og miljø. Dette er utilstrekkelig utredet og hensyntatt i planbehandlingen. Den nye løsningen avviker betydelig fra konsekvensutredningen og burde vært utredet på reguleringsnivå. Dette er ikke gjort. 

Det mangler både vurderinger av byromskvaliteter, av gatesystemet på overordnet nivå, av trafikksikkerhet og kapasitet.

Momenter som er fremkommet gjennom høringsuttalelsene, men ikke underlagt tilfredsstillende utredning er eksempelvis:

· Komplisert og uoversiktlig løsning av en hovedtrafikkåre

· Dårligere linjeføring både i horisontal- og vertikalplanet med effekter både for reisetid/komfort og for naboskapet

· Dårligere kapasitet på gatesystemet, og uheldig press på krysset Dalsbergstien/Pilestredet

· Trafikkfarlig kort avstand mellom kryssene Dalsbergstien/Bislettgata og Dalsbergstien/Sofies gate

· Overføring av trafikk fra en gate med hovedgatepreg til en eksisterende og fremtidig boliggate, med tilhørende ulemper for beboere

Som påpekt under punkt 3.1.2. ovenfor er heller ikke barn og unges rettigheter utredet tilstrekkelig i prosessen. Dette må tillegges betydning også her. For fremstillingen, vises det til punkt 3.1.2. ovenfor.   

Med bakgrunn i ovennevnte gjøres det gjeldende at det foreligger saksbehandlingsfeil da Oslo kommune har forsømt sin utredningsplikt etter forvaltningsloven § 17.  

Etter denne sides mening er det en ”ikke helt fjerntliggende mulighet” for at ovennevnte saksbehandlingsfeil, alene eller samlet, kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold, jfr forvaltningsloven § 41. Det vises i denne sammenheng til Eckhoff/Smiths ”Forvaltningsrett”, 6. utgave, side 575 flg., og særlig side 576. 

I tilknytning til ovennevnte punkter vises det igjen til Hålogaland lagmannsretts dom av 15. juni 2001 (sak nr 2000-00838) hvor lagmannsretten fant at saksbehandlingsfeilen som ble begått, ved brudd på utredningsplikten, medførte at det var ugyldig. 

I den grad punktene 3.1 og 3.2 enkeltvis ikke er tilstrekkelig til å gjøre vedtaket ugyldig, bes det om at de vurderes samlet.

4.  
Omgjøring

Det gjøres subsidiært gjeldende at vedtaket må omgjøres på grunn av bristende forutsetninger og/eller på grunn av villedende forutsetninger og feilaktig informasjon.  

4.1.
Omgjøring som følge av at vedtaket er i strid med Riksantikvarens forutsetninger

Det hevdes at vedtaket må omgjøres da reguleringsplanen strider mot Riksantikvarens forutsetning om at bystyret forutsettes vedta den traséen for Bislettgata som er beskrevet i alternativ 1.

Bilag 14:
Reguleringskartet til Alternativ 1 

Riksantikvaren uttaler i e-post til bystyret 5. april 2004 at: ”… det i denne saken ikke er mulig å avklare stadionløsning uten å ta stilling til ny veiføring.”. 

Bilag 15:
E-post av 5. april 2004

I byrådets saksframstilling omtales Lille Bislett og Bislettgata slik: 

”Byrådet vil finne et alternativ for Lille Bislett og Bislettgata som gir en bedre løsning enn hva alternativ 1 og 2 gjør i dag. Mest nærliggende er å flytte Bislettgata mot vest inntil Langaardkvartalet. Det er imidlertid ikke mulig å gjennomføre denne endringen uten at fremdriften i reguleringen blir vesentlig forsinket. Av denne grunn vil byrådet anbefale at alternativ 1 vedtas, men at det igangsettes arbeid for å finne en bedre løsning for Lille Bislett og at det senere fremmes et reguleringsforslag for endring av Bislettgatas forløp”.

Byutviklingskomitéens flertall sier det slik i merknad til innstilling datert 1. april 2004:

”Disse medlemmer slutter seg til byrådets forslag om å ta ut reguleringen for Lille Bislett og Bislettgata av den foreliggende reguleringsplan. Disse medlemmer understreker viktigheten av at det i en ny reguleringsplan skal tas hensyn til å bevare Lille Bislett. Disse medlemmer mener det er fullt mulig å komme tilbake til dette senere i en egen sak, og har lagt avgjørende vekt på å få reguleringen av selve stadion vedtatt slik at man holder fristene for å kunne arrangere Bislett Games i 2005 i tråd med avtalen med det internasjonale friidrettsforbundet.”

Bilag 16:
Komitémerknad til innstilling, datert 1. april 2004
Komiteens flertall valgte å vedta alternativ 1 i den form det var akseptert av Riksantikvaren, selv om vedtakspunkt 2 og ovennevnte merknad tydelig sier at man har til hensikt: ”å ta ut reguleringen for Lille Bislett og Bislettgata av den foreliggende reguleringsplan.”

Etter at komiteen vedtok sin innstilling, fikk bystyret tilbakemelding fra Riksantikvaren (bilag 15). Her påpekes det at ovennevnte komitémerknad (bilag 16) bryter med de vilkår som er avtalt for at Riksantikvaren skal kunne godta riving av Bislett:  

”Vi forutsetter at dette er en misforståelse, ettersom det verken synes å gjenspeile byrådets innstilling eller utvalgets vedtak.

Bislettgata må legges om for å få plass til foreslått nytt stadion. Selv om kommunen fritt kan bestemme avgrensingen av en reguleringsplan, er det i denne saken ikke mulig å avklare stadionløsningen uten å ta stilling til ny veiføring. Den avtalen som ble inngått mellom kommunen og Riksantikvaren ble basert på en pakke bestående av tre hovedelementer, og hvor dette var en av dem. Hvis denne trekkes ut av framlagt plan er ikke lenger arealbruken avklart slik vi har forutsatt som grunnlag for å akseptere stadion revet, og planen vil da heftes ved en innsigelse jf. våre brev av 18.11.03 og 13.02.04. Dette til orientering.”

Denne e-posten ble omdelt bystyrets representanter ved begynnelsen av bystyrets møte den 14. april 2004.

Bystyrets flertall sluttet seg likevel til merknader og vedtaksforslag fra byutviklingskomiteen.

Bystyrets vedtakspunkt 1 inneholder når det gjelder Bislettgata og Lille Bislett altså en reguleringsplan som man samtidig, i vedtakspunkt 2 og i merknad, varsler vil bli omstøtt av et nytt forslag. Samtidig ønsker man å igangsette riving av det eksisterende Bislett så raskt som mulig, og det varslede forslaget vil ikke foreligge før rivingen er iverksatt. 

Følgene av ovennevnte er at vedtaket – som det ikke er meningen å gjennomføre – vil frata Riksantikvaren et formelt grunnlag til å fremme innsigelse i rivesaken frem til etter at rivingen er gjennomført. 

Det hevdes med dette at vedtaket må omgjøres da det strider mot Riksantikvarens forutsetning. 

Som rettslig grunnlag påberopes bl a de uskrevne forvaltningsrettslige prinsipper om omgjøring. Det vises i denne sammenheng til Eckhoff/Smiths ”Forvaltningsrett”, 6. utgave, side 529 flg., og læren om bristende forutsetninger.  

Etter denne sides oppfatning foreligger det bristende forutsetninger for vedtaket ved at Riksantikvarens forutsetninger forutsettes ikke lagt til grunn, jfr vedtakets punkt 2. 

Hva angår veivalgets viktighet fremgår det av ovennevnte at avtalen inngått mellom kommunen og Riksantikvaren ble basert på en ” pakke” bestående av tre hovedelementer, hvor veiføringen var en av disse tre, og altså en forutsetning for at alternativ 1 ble valgt. At veivalget var en forutsetning for at Bislett kunne rives fremgår direkte av ovennevnte. 

4.2.
Omgjøring som følge av villedende og feilaktig informasjon  
Det gjøres videre gjeldende at vedtaket må omgjøres da det bygger på villedende og feilaktig informasjon om økonomi og innholdet av de forskjellige alternativene. 

Denne siden vil hevde at sakens økonomiske sider er blitt tildekket av tiltakshaver, og at den økonomiske fremstilling derfor har vært gjenstand for en villedende fremstilling. Dette har etter denne sides oppfatning vært tilfelle helt siden det høsten 2002 ble klart at Kulturdepartementet ikke kunne bevilge mer enn 50 millioner kroner av tippemidler, og at kommunen selv ikke ville bevilge mer enn 350 millioner, til et prosjekt som da var priset til mellom 600 og 700 millioner.

Tildekningen har slik denne side ser det skjedd i to omganger: Først i perioden fra høsten 2002 frem til bystyrevedtaket 18. juni 2003, deretter gjennom saksfremstilling og manglende utredning frem til bystyrevedtaket 14. april 2004.

I november 2002 ble prosjektet beskåret ved at idrettshall, tak og oppvarmingsfasiliteter ble tatt ut av prosjekt og budsjett.  Nødvendige kostnader til opparbeidelser av gateomlegging og friområder ble også tatt ut.  Dermed satt man igjen med en kostnad på 400 – 420 mill. kr, og ga inntrykk av at de økonomiske rammene kunne oppfylles.  

Betydningen av disse rammene ble forsterket av at bystyrevedtaket baserte seg på en sammenligning av to alternativer, etter at det høsten 2002 forelå et tilbud fra Reinertsengruppen om å bygge bevaringsalternativet for 400 millioner kroner.  

Den sammenligningsrapporten som ble utarbeidet konkluderte på ovennevnte premisser med at de to alternativene var økonomisk nokså likeverdige. Det var derfor en vesentlig forutsetning i bystyrets valg av alternativer at rivningsalternativet ikke skulle koste mer enn 415 mill. kr.

Ved senere presentasjon av reguleringsforslaget har man valg å si minimalt om de økonomiske konsekvenser i saksmaterialet. Selve stadion oppgis å koste 415 millioner kroner, inkludert omlegging av Bislettgata. På denne måten fremstår forslaget som samsvarende med foreliggende økonomiske rammer med høy arkitektonisk standard på utforming og materialbruk og krav til samtidig opparbeiding av alt man har strippet bort. 

Bilag 17:
Fra presentasjon av reguleringsforslaget i saksfremstillingen

Idrettshallen til 80 millioner kroner er kort omtalt som ”forutsatt dekket over eget budsjett, evt. med private utbyggere”.  Kostnadene til opparbeiding av friområdene med høy arkitektonisk standard er ikke omtalt.

I saksfremstillingen står følgende: ”Statlige tippemidler kan dekke inntil 50% av kostnadene bundet til idrettsanlegget (spesialanlegg), mens Oslo kommune som byggherre må dekke resterende kostnader.”  

Dette er misvisende, da Kulturdepartementet har gjort klart at det ikke bevilger mer enn 50 millioner kroner, og da under forutsetning av at Riksantikvaren kan anbefale prosjektet.

Etter denne sides oppfatning står man i virkeligheten igjen med et prosjekt som godt skjult koster mellom 500 og 600 millioner kroner, i strid med den rammen som var forutsetningen for det prosessledende vedtaket i 2003.

Det vil med denne bakgrunn hevdes at sakens økonomiske sider er blitt tildekket av tiltakshaver. 

Det hevdes videre at enkelte av påstandene i byrådets saksfremstilling er feilaktige og at disse har virket inn på vedtaket.

Av feilaktige opplysninger kan nevnes at anlegget ved alternativ 3 vil bli 10 m høyere enn ved alternativene 1 og 2, at siktforholdene ikke vil bli tilfredsstillende, og at 110 m. hekk ikke vil kunne arrangeres. 

Disse påstandene er tilbakevist av forslagsstiller, og til dels innrømmet av byråd Grete Horntvedt i forbindelse med byutviklingskomitéens høring. Påstandene er likevel ikke rettet opp i saken, og har blitt brukt av bystyrets flertall i debatten samt i media, også etter at vedtaket er fattet.

Vedlagt følger fremstilling som skulle tilbakevise ovennevnte feilaktige opplysninger.  

Bilag 18:
3D-fremstilling av hovedtribunen i Nye gamle Bislett (tegning: Arktis AS)
Det hevdes med dette at vedtaket må omgjøres da det bygger på villedende og feilaktig informasjon om økonomi og innholdet av de forskjellige alternativene. 

Som rettslig grunnlag for ovennevnte påberopes bl a de uskrevne forvaltningsrettslige prinsipper om omgjøring. På lik linje med privatrettens lære må det også her kunne legges til grunn at vedtaket er ugyldig på grunn av svik. Det vises for øvrig til Eckhoff/Smiths ”Forvaltningsrett”, 6. utgave, side 529 flg.  






----o0o----

Med forbehold om ytterligere påstander og bevis nedlegges slik







p å s t a n d:

Prinsipalt:
Bystyrets vedtak i sak nr 197/04 av 14. april 2004 kjennes ugyldig

Subsidiært:
Bystyrets vedtak i sak nr 197/04 av 14. april 2004 omgjøres
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Med vennlig hilsen

     Fortidsminneforeningen



Oslo Byes Vel 

       --------------------------


       --------------------------

   Allgrønn




Aksjon Bislett 

       --------------------------


       --------------------------

Oslo, 10. mai 2004
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