Bislett – siste runde 
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Thrilleren om ny Bislett Stadion gikk våren 2004 inn i en spennende siste runde. Inn på oppløpssiden er kommet det alternativet som bystyret bestilte, men som byrådet klarte å vri seg unna. Reguleringsforslaget Nye Gamle Bislett fra Oslo Byes Vel, Fortidsminneforeningen, Allgrønn og Aksjon Bislett er levert i tide og har skapt en uventet situasjon. Det riveglade flertallet i bystyret blir nå tvunget til å forholde seg til det alternativ de selv har bedt om. Her er noen av etappene i Bislett-saken.

Riksantikvaren stanset et ”Ullevål 2”
I et historisk perspektiv er prosessen frem til de tre prosjekter som nå foreligger, lang og komplisert. Vi kan vel prise oss lykkelige over at vi slapp det mammut-forslaget for et nytt Bislett som ble vedtatt av bystyret 8. oktober 1998. Dette overgrep mot området ble raskt og effektivt stanset av Riksantikvaren.

  
22. september 1999 vedtok bystyret å utvikle et nytt Bislett Stadion med bakgrunn i vinnerutkastet fra 1995 utført av Møllers Tegnestue. 

Bukken og havresekken I, alternativet uten sjanse 

Miljøverndepartementet fant tidlig i prosessen, 15.12.2000, behov for å få utredet et alternativ der de to svingene pluss Store Stå på gamle Bislett ble bevart. Dette initiativ mistet sin reelle sjanse ved at det var Møllers Tegnestue som også fikk dette oppdraget. Av åpenbare grunner ble det vanskelig for Møllers Tegnestue å utarbeide et konsept som kunne bli en seriøs konkurrent til deres eget førsteprosjekt – Nye Bislett.

Mulighetsstudien ”Nye Gamle Bislett” 

30. august 2002 sendte Fortidsminneforeningen et brev til Miljøverndepartementet og Kulturdepartementet ved statsrådene Brende og Svarstad Haugland. Her ble det påpekt at man trengte en nøytralt utredet bevaringsløsning for Bislett Stadion. Behandlingen av saken i departementene førte til at Riksantikvaren fikk ansvaret for å gjennomføre en mulighetsstudie som grunnlag for alternativet Nye Gamle Bislett.

Bislett Stadion til 604 mill.kroner

Under behandling av saken 12. september 2002 formulerte byrådsavdeling for miljø og samferdsel (”Byrådsavdelingen”) følgende innstilling til bystyret: 

1. Bygging av Nye Bislett Stadion baseres på en forventet øvre kostnadsramme på 604 mill. kroner. 

2. Kommunens bevilgning til realisering av Nye Bislett stadion begrenses til 350 mill. 

3. Det tas fornyet kontakt med staten med tanke på å øke det statlige bidraget til fullfinansiering av stadionanlegget.

 4. Bygging av Nye Bislett lyses ut som konkurranse der entreprenører inviteres til å gi tilbud på å realisere et stadion basert på en utformingsmessig og idrettslig kravspesifikasjon. 

Man ønsket her å komme Riksantikvaren i forkjøpet ved å offentliggjøre sin prioritering av Nye Bislett før Riksantikvarens mulighetsstudie kom Byrådsavdelingen i hende den 13. september 2002. 

Et forsterket ønske om utredning av Nye Gamle Bislett

Bystyret ved samferdsels- og miljøkomiteen behandlet saken i møte 23. oktober 2002. Her ble følgende forslag enstemmig vedtatt: 
Komiteen ønsker å få utredet hva Riksantikvarens mulighetsstudie ”Nye, gamle Bislett” omfatter av forskjellige funksjoner, romprogram eller fasiliteter og hvilke kostnader som knytter seg til disse. Komiteen ber byrådet snarest mulig ta initiativ til å få utredet dette alternativet slik at det blir mulig å sammenligne hva ”Nye Gamle Bislett” er i forhold til det fremlagte forslaget fra byrådet. Komiteen forutsetter at byrådet bevilger nødvendige midler til dette.

Av det vedtatte forslaget – som legger premissene for vedtaket som senere ble fattet av bystyret – fremgår det at komiteen ønsket en utredning av Riksantikvarens mulighetsstudie, herunder av de forskjellige funksjoner, romprogram og øvrige fasiliteter. Det fremgår også at komiteen forutsatte at byrådet ville bevilge de nødvendige økonomiske midler til å få gjennomført utredningen. 

Det vedtas å utrede ”Nye Gamle Bislett”

Saken ble liggende i komiteen til fortsatt behandling, og i møte 5. november 2002 vedtok komiteen enstemmig følgende innstilling til bystyret: 

1. Oslo kommune erklærer overfor Golden League-arrangørene at Bislett skal bygges med 8 løpebaner slik at kravene til Bislett Games/Golden League-arrangør blir oppfylt. 

2. Kommunens bevilgning til realisering av Bislett stadion begrenses til 350 mill kroner.

3. Oslo kommune forutsetter at staten oppfyller sine forpliktelser. Det tas fornyet kontakt med staten med tanke på å øke det statlige bidraget til fullfinansiering av stadionanlegget. 

4. Byrådet fremlegger for bystyret en sak hvor Riksantikvarens ”Nye Gamle Bislett” er utredet slik at dette er sammenlignbart med byrådets ”Nye Bislett”. (Vår understreking) 

5. Bygging av Bislett lyses ut som en konkurranse der entreprenøren inviteres til å gi tilbud på å realisere et stadion basert på utformingsmessig og idrettslig kravspesifikasjon. 


Innspill for å slippe byggekomiteens innblanding

Så skjedde et prisverdig forsøk på å unngå at byggekomiteen skulle få en styrende rolle i det sammenlignende arbeidet. I møte i bystyret 6. november 2002 ble det fattet vedtak i tråd med komiteens innstilling. I tillegg vedtok bystyret et nytt punkt 6 etter forslag fremmet av Erling Folkvord (RV) under bystyrets behandling:

6. Bystyret forutsetter at utredningsarbeidet utføres av andre enn de som utviklet de foreliggende alternativene.

Punktene 1, 2, 3 og 5 ble vedtatt enstemmig, mens punkt 4 ble vedtatt mot 2 stemmer. Bystyrets anmodning til byrådet om å få utredet Riksantikvarens Nye Gamle Bislett var dermed i realiteten enstemmig. 

Prøvde å få til sammenligningsgrunnlag

Hva angår punkt 6 i bystyrets vedtak, var det begrunnet i ønsket om å redusere rollen til byggekomiteen for Bislett stadion i den videre utredning av saken. Det var også Folkvords klare forutsetning at Selberg Arkitektkontor AS som hadde utarbeidet mulighetsstudien, skulle få anledning til å utvikle denne videre slik at den lot seg sammenligne med byrådets forslag til nybygg, og at selve sammenligningen skulle utføres av en tredjepart. Forståelsen av punkt 6 ble klargjort i debatten før avstemning. Punkt 6 er imidlertid blitt ”misforstått” med vilje av Byrådsavdelingen, slik at punktet etter deres vurdering var til hinder for at Selberg Arkitektkontor AS kunne utrede sitt forslag videre. 

Arkitektene bak Nye Gamle Bislett fikk ikke fullføre

Byrådsavdelingen iverksatte relativt raskt arbeidet med å finne en instans som kunne utrede Riksantikvarens mulighetsstudie for Nye Gamle Bislett. Det naturlige ville være at utredningen av de forskjellige funksjoner, romprogram og fasiliteter ble utført av dem som selv hadde tegnet mulighetsstudien og således best kunne fullføre sitt produkt, det vil si Selberg Arkitektkontor AS.


En slik løsning fant imidlertid Byrådsavdelingen – uvisst av hvilken grunn – ikke hensiktsmessig. Tvert imot forsøkte Byrådsavdelingen etter beste evne å unngå at en slik utredning ble foretatt av Selberg Arkitektkontor AS, og vi kan vanskelig forstå annet enn at dette må ha vært av frykt for at en utredning kunne så tvil om at Nye Bislett var det riktige prosjektet, og at Nye Gamle Bislett kunne komme til å fremstå som konkurransedyktig.

Alternativet skulle stoppes – feil lovanvendelse

I et møte i Byrådsavdelingen hadde kommunaldirektør og medlem av byggekomiteen Jo Frisch til og med gått så langt som til å anføre at lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69 var til hinder for at Selberg Arkitektkontor AS kunne foreta utredningen som bystyret ba om. Den angivelige grunnen var at loven kommer til anvendelse ved innkjøp av leveranser til over kr. 200.000, og at det på forhånd var beregnet av Selberg Arkitektkontor AS at en slik utredning ville koste fra kr. 350.000 til kr. 400.000. Dr.juris Lasse Simonsen klargjorde raskt at dette var feil lovanvendelse. 

Bukken og Havresekken II – Friluftsetaten i dobbeltrolle

I stedet for å sørge for en videre utvikling av Nye Gamle Bislett i tråd med bystyrets vedtak overlater byråd Hilde Barstad hele saken til byggekomiteen. Byrådsavdelingen overlot til Oslo kommune ved Friluftsetaten å engasjere konsulenter til å foreta en sammenligning mellom Nye Bislett og Nye Gamle Bislett. Ansvarlig for dette i Friluftsetaten var Steinar Helgesen, som hadde vært medlem i byggekomiteen for Nye Bislett gjennom de siste tre år. Dette ga Helgesen en uheldig dobbeltrolle i saken.

Skjebnen besegles

Friluftsetaten engasjerte og instruerte deretter, etter en anbudskonkurranse, Prosjekt- og teknologiledelse AS (”PTL”) til å foreta en sammenligning. Det lå som nevnt klart i bystyrets vedtak om utarbeidelse av et sammenlignbart prosjekt (Nye Gamle Bislett). Også Riksantikvaren påpekte, i sitt brev av 23. april 2003, det manglende samsvar mellom bystyrets vedtak av 6. november 2002 og oppdraget som ble gitt til PTL. 

Ubrukelig sammenligning

PTLs rapport bærer preg av problemet med å sammenligne to ikke-sammenlignbare alternativer. PTL bekjenner at dette har vært en nærmest umulig oppgave: ”Selve sammenligningen var en utfordring i den forstand at ”Nye Bislett” var et detaljert forprosjekt som var knadd og vurdert gjennom mange år, mens Riksantikvarens forslag besto i en mulighetsstudie med et par skisser av kritiske tribunesnitt. Vurdering av funksjon, kostnader og usikkerhet måtte følgelig foregå på et grovt detaljeringsnivå og vurderingene måtte gjøres robuste i forhold til at det ene alternativet ikke inneholdt noen egentlig beskrivelse av løsning.”
Så barberes Nye Bislett

Utredningen gir dermed ikke svar på om en tilpasning av eksisterende stadion er realistisk som alternativ til nytt anlegg. Det byrådet i stedet gjorde, var å barbere sitt eget forslag slik at det falt innenfor den økonomiske rammen satt av bystyret. Endringene besto blant annet i å sløyfe vesentlige fasiliteter for å gjøre prisen konkurransedyktig i forhold til Nye Gamle Bislett.

”Forpliktelsen”

Det er også blitt fremmet som et argument for å fremskynde prosessen at kommunen har forpliktet seg overfor IAAF (International Association of Athletics Federations) ved President Lamine Diack i Monaco til å fatte et vedtak innen sommeren 2003. I brev fra Oslo kommune ved Per Ditlev-Simonsen og Hilde Barstad til Diack av 7. november 2002 orienterer kommunen om at endelig vedtak i saken først vil bli fattet når sammenligningsgrunnlaget er til stede. I brevet står bl.a.: “The City Council will decide on a model for upgrading Bislett Stadium when the alternative projects have been analysed and compared.” 

Under trusselen om at Oslo kunne miste Golden League er enkelte sentrale beslutningstagere i bystyret blitt presset til å drive saken frem til vedtak. Vi vil derfor påpeke at det internasjonale friidrettsforbundets eneste beslutning vedrørende forutsetningen for at Oslo får opprettholdt sin status som Golden League arrangør, lyder: ”The participation of Oslo in the Golden Leauge is conditional on a promised renovation of the Bislett Stadium which includes the current six-lane track to eight-lanes.”

Fullført utredning og reell sammenligning må hindres for enhver pris

Enkelte innen idretten klarte, på bakgrunn av dette vedtaket, å fremstille saken som at IAAF kun kan akseptere alternativ 1, Nye Bislett. Dette viser hvilke metoder som ble brukt for å bli kvitt det alternativet som ivaretar bevaringsverdiene fremført av Riksantikvaren. 

En relevant sammenligning hadde sjansen en dag

En deputasjon fra Aksjon Bislett kunne 26.05.2003 legge frem nye resultater av egen videreutviklet Nye Gamle Bislett. Byrådsavdelingen anså dette som så verdifullt at de ba om et fullført arbeid fremlagt i en åpen høring 10. august. Endelig skulle en reell sammenligning finne sted. 


Da gikk det ikke mange timer før Svein Arne Hansen i Bislettalliansen (og samtidig president i Norges Friidrettsforbund) sendte en epost-beskjed til byggekomiteens og Oslo Idrettskrets leder, Børre Rognlien, der han ble bedt om å stanse denne utsettelse i saken da det angivelig var inngått en avtale om at bystyret måtte vedta en ny stadion før Bislett Games 27. juni. Denne avtalen har det til dags dato ikke vært mulig å få tak i. 

 
Betongkvalitet som skremmeskudd

Mange bystyrepolitikere fikk det for seg at Bislett uansett måtte rives fordi betongen ”var i ferd med å ramle sammen likevel”. Betongekspertise ved NTNU i Trondheim har fått lese de såkalte betongrapportene. Herfra sies det at en restaurering er fullt oversiktlig og vanskelighetsgraden ikke dramatisk. Behovet for utskifting eller oppussing varierer for de enkelte deler av det anlegget man ønsker å bevare.

Innstillingen til Byrådet

Byrådet innstilte med grunnlag i ”sammenligningsrapporten” til PTL til bystyret å fatte følgende vedtak: 

1. Nye Bislett/Revidert Nye Bislett Stadion legges til grunn for utbyggingen av Bislett stadion. 

2. Kostnadsoverslaget settes til 415 mill. kroner. 

Innledningsvis i sammendraget til saken ble det bekreftet at PTL har fått i oppdrag fra Friluftsetaten å sammenligne de to ikke-sammenlignbare prosjektene. PTL ble således ikke bedt om å utrede Riksantikvarens mulighetsstudie – som var bystyrets krav. 


PTL var av den oppfatning at det knyttet seg stor usikkerhet til om Riksantikvarens mulighetsstudie kunne oppfylle minimumskrav til funksjonalitet. Det var blant annet nettopp denne type usikkerhet byrådet skulle eliminere/redusere ved å foreta utredningen av Nye Gamle Bislett. 

Riksantikvaren trekker seg – Alternativ 3 blir et reguleringsforslag
 
I november 2003 ble det klart at Riksantikvaren – kanskje også under et fiktivt tidspress – gav opp kampen for de kulturhistoriske verdiene ved Bislett Stadion. 


Dette faktum ble starten på arbeidet med å sikre at alternativ 3 også skulle bli lansert som et reguleringsforslag med tyngde. En allianse av Oslo Byes Vel, Fortidsminneforeningen Allgrønn og Aksjon Bislett bestiller dette arbeidet av Idé og arealutvikling ved siv.arkitekt Dagfinn Eckhoff som påtar seg denne oppgaven kostnadsfritt for oppdragsgivere. Man har videre fulgt alle formelle prosedyrer, og det foreligger i januar 2004 en faglig utredning som gir mulighet til å sammenligne tre reguleringsforslag. 

En ny og uventet situasjon for byggherren 

I saksfremstillingen fra Plan- og bygningsetaten er disse tre alternativene presentert, men dessverre ikke evaluert eller sammenlignet. Plan- og bygningsetaten har et lovpålagt ansvar og klar plikt til å foreta en faglig vurdering av alternativene og presentere en lesbar sammenstilling og sammenligning. Denne oppgaven kan ikke overlates til publikum.


Det er kommunen som har plikt til å sørge for at sammenligningen blir utført av en pålitelig instans før saken legges frem for bystyret for endelig behandling.
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