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Forord.

I samband med denne prosjektoppgåva vil eg nytte høvet til spesielt å takke nøkkelinformantane som eg har vore i kontakt med ved innhenting av informasjon. Nøkkelinformantgruppa har bestått av, frå Vågå kommune, ordførar Rune Øygard og plan- og miljøvernkonsulent Trond Stensby; frå Naturvernforbundet i Oppland, John Steine; frå Statskog, Fredrik Platou og frå Allgrønn, Erling Okkenhaug. Eg vil også takke alle dei ved høgskulen som har vore til hjelp i oppgåveskrivinga.
Samandrag.

I samband med det 2-årige Høgskolekandidatstudiet i samfunnsplanlegging ved Høgskolen i Lillehammer, så har eg denne våren skrive prosjektoppgåve. I denne oppgåva har eg vald meg ut temaet hytteutbygging. Formålet med oppgåva har vore å finne ut korleis maktforholda er i ei utbyggingssak, og kva for middel dei forskjellige partane i ei slik sak tek i bruk for å påverke saka i ynskjeleg retning. Den saka eg har vald meg ut å konsentrere meg om, er utbygginga av Lemonsjøen hyttefelt i Vågå kommune, Oppland. 

Problemstillinga eg har nytta i denne samanhengen har vore ”Korleis er maktforholda i ei utbyggingssak, og kva for politiske ressursar kan ein finne brukt i slike tilfelle?”, med underproblemstillingane ”korleis har maktforholda vore i utbyggingssaka om Lemonsjøen hyttefelt”, og ”kva for middel har partane i denne saka brukt for å påverke panlegging og utfall”?

Metodene eg har brukt for å innhente informasjon til å skrive denne oppgåva, har vore intervju, og eg har også brukt diverse dokument. Desse metodene har fungert bra, og har ført til at eg føler at eg langt på veg har funne fullgode svar på problemstillinga mi. Eg har kopla utbyggingssaka opp mot to teoriar som ein finn i pensum brukt i det pågåande samfunnsplanleggingsstudiet ved HiL, nemleg vekstallianseteorien og teorien om politiske ressursar. Funna som har kome fram av undersøkingane kan kort oppsummerast slik:

På bakkgrunn av undersøkingane vil eg seia at i denne utbyggingssaka så finst det vekst- og antivekstallianser. Dette fordi det er så klåre liner mellom dei som vil tene pengar på utbyggingsområdet og dei som vil begrense utbygginga eller kanskje til og med få utelukka ho heilt. Vekstallianseteorien handlar om maktforhold, og eg har gjennom undersøkingane funne ut kven eg meiner har hatt særleg makt i denne saka. Eg meiner at utbyggjaren og kommunen har hatt mest moglegheiter til å påverke denne saka i den retninga dei har ynskt. makt i denne saka. Det er likevel viktig å understreke at makt ikkje er konstant – makta si styrke varierar. Ved hjelp av undersøkingane har eg også fått oversikt over kva for politiske ressursar som har vore brukte for å påverke planlegginga og utfallet av denne saka. Midlane varierar, og ein finn ein særleg sterk forskjell mellom formelle og uformelle middel fordelt på dei deltakande partane i saka.
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Vedlegg.

1.0
Innleiing.
I denne oppgåva har eg vald å fokusere på problemområde som oppstår når det skal gjennomførast ei hytteutbygging i ei kommune. I ei slik sak vil ofte både vekst- og vern-forkjemparar vera representerte. Ei slik hytteutbygging kan vera eit svært sårbart tema, ikkje minst fordi både vekst og vern er viktig for framtida. Båe desse sidene kan vera svært ressurssterke. Dei vil båe ha mange tilhengjarar, og i tillegg til lover og regler som ein må forhalde seg til, vil det kanskje også vera sterke kjensler innblanda. Både å bevare og å utvikle er naudsynt for framtida, med tanke på både framtidige naturlege ressursar og økonomiske forhald. Eit spørsmål her er om det kan finnast ein gylden middelveg der ein tek omsyn til båe sider - slik at det eine ikkje utelet det andre. Eit anna spørsmål er om det er eitt av desse, anten vekst eller vern, som vanlegvis dominerar i utbyggingssaker. Kanskje særleg no i tider der ein planlegg og gjennomfører store hytteutbyggingar der hyttene har høg standard og inngrepa i naturområdet blir forholdsvis store, er dette eit aktuelt tema. På den eine sida så er det viktig å bevare naturmiljøet for framtida. Dei som skal befolke framtida skal ha dei same moglegheitene som oss til å få ha uberørt natur i nærleiken, og til å ha tilgang til naturlege ressursar. På den andre sida er det viktig for kommunane å drive næringsutvikling. Økonomi er eit viktig stikkord. Næringsutvikling er viktig - både for framtidige arbeidsplassar og innbyggjartal og sjølvsagt med tanke på attraktivitet ovanfor omverda. Ei slik utbygging har mange aspekt som det kunne vore interessant å ta i nærare augesyn, men det eg har vald å konsentrere meg om i denne prosjektoppgåva, er å sjå på korleis maktforholda er i ei slik utbyggingssak, og kva for ressursar forskjellige partar tek i bruk for å påverke saka i den retninga dei ynskjer. Eg har vald å sjå på dette temaet gjennom eit eksempel på ei utbyggingssak med utprega konfliktsituasjonar. 

1.1
Val av tema.

Temaet for denne oppgåva er som før nemnt korleis maktforholda er i ei utbyggingssak, og kva for politiske ressursar ein kan ta i bruk for å påverke ei slik sak. For å avgrense oppgåva mi noko, har eg altså vald å konsentrere meg om eitt spesielt prosjekt. Det bestemte tilfellet eg vil ta for meg, er utbyggingsprosjektet Lemonsjøen hyttefelt i Vågå kommune. Grunnen til at eg valde nett denne saka, er at ho har fått mykje blest i media den seinare tida, samt at saka har mange interessentar på båe sider, både blant dei som ynskjer vekst og dei som ynskjer vern. I tillegg har det vore ekstra interessant med denne saka fordi ho utspeler seg i mi eiga heimkommune. Dette gjer at eg mellom anna frå før av har noko kjennskap til området det er prat om, og eg får lettare tilgang til intervjuobjekt og anna informasjon som gjer det enklare å arbeide innan tidfristen som denne oppgåva har. Noko som er vesentleg å gjera klart når oppgåva omhandlar mi eiga heimkommune, er om dette kan påverke mitt syn på saka i oppgåva. Kan hende har eg mitt syn på saka, men i denne oppgåva vil eg prøva å vera nøytral. I den grad eg vil ta med eigne meiningar, skal dette vera underordna og ikkje dominere oppgåva. Som ”forskar” av denne problemstillinga skal eg sjå nøytralt på saka, men som borgar har eg heilt klart mine eigne meiningar. Alt i alt meiner eg at det nok er positivt at eg kjenner området og dermed har ein viss nærleik til saka. 

Temaet eg har vald inneheld mange moglege problemstillingar. Ein kan sjå på om det er konfliktar mellom lokale og ikkje-lokale aktørar og interessentar i saka, ein kan sjå på kritikkane knytt til sjølve planleggingsprosessen, og ein kan sjå på den meir generelle konflikta mellom vekst og vern, som går på næringsmessig bruk eller vern av område
. Dette er eksempel på moglege utgangspunkt å sjå på saka frå, men eg har ikkje vald nokon av desse. Eg har tenkt å bevege meg litt ut i frå dei mest belyste konfliktområda i saka, og inn på området som gjeld makt og påverknadskraft. Det er dette eg ser på som mest interessant i denne saka, og som eg føler kan forklare mykje av kvifor det har vorte konflikter her. Også innan dette konfliktområdet er det viktig å vera klar over at det finst mange perspektiv og aspekt, og mellom anna kan det faktisk til tider vera usikkert kven som er for vekst og kven som er for vern i dette tilfellet. Dette vil eg kome attende til seinare. 

Ein ideologi som illustrerar dette problemområdet godt, er ein ideologi som voks fram på 1900-talet, og som har vorte kalla vekst med vern-ideologien. Hovudessensen i denne ideologien er at mennesket har den høgaste verdien, og at å i møtekomme menneska sine behov er det overordna målet (Jansen 1989). Grunnleggjande i ideologien er også at fleire og motstridande interesser blir anerkjende som legitime. Vidare seier ideologien at mennesket sin aktivitet er primært retta mot å tilfredsstille materielle behov, altså at økonomisk vekst og velferd er dei primære måla, men naturen er også ein ressurs ved at han kan tilfredsstille behovet for rekreasjon, friluftsliv og naturopplevingar. Ideologien seier at menneska står på sida av naturen og kan påverke han på den måten dei sjølve ynskjer. Sjølve bruken eller utnyttingsforma av naturen blir imidlertid oppfatta å ha konsekvensar – på den måten at nokon bruks- og utnyttingsformer har skadelege konsekvensar for andre (ibid.). I følgje denne ideologien finst det ikkje kriteriar for kva som er rett og kva som er gale. Fleire og mostridande interesser blir alle sett på som legitime, og det må skje ei avvegning interessane i mellom. Denne avvegningsprosessen ber preg av at det ikkje finst noko fast referansepunkt som gjer at interessentane kan sjå ei sak frå den same ståstaden. Dette gjer at det ikkje er mogleg å rekne ut eller analysere seg fram til i kva for grad vekstomsyn skal dominere i forhold til verneomsyna (ibid.). Gevinst og suksess vil vera betinga av evna til å mobilisere politiske ressursar til fordel for sine interesser (ibid.).

Eg meiner at denne ideologien illustrerar og forklarar problemområda i denne saka godt. Den forklarar at forskjellige interesser har forskjellige utgangspunkt og forståing av noko dei anser som viktig. I saka om Lemonsjøen hyttefelt er det fleire interessentar, og desse har ikkje den same ståstaden når dei ser på saka. Kanskje er det slik at ein ståstad har eit betre utgangspunkt enn andre når det gjeld å påverke ei sak. Når det oppstår konfliktar mellom å ta eit stykke natur i bruk eller la det liggje for ettertida, blir det eit spørsmål om å avvege verdiar av forskjellig art mot kvarandre (Dahl 1978). Kanskje er det også slik i denne saka at evna til å mobilisere politiske ressursar til fordel for sine eigne interesser har noko å bety for kor mykje ein klarar å påverka avgjerdene i saka? Dahl skriv også at det er ei oppgåve for arealplanlegginga å fastleggje eit utbyggingsmønster slik at det oppstår minst mogleg konflikt mellom legitime interesser, eller der konflikter ikkje kan unngåast, å foreta ei balansert avvegning mellom dei kryssande interessene (ibid.). Ei balansert avvegning kan heilt openlyst vera vanskeleg når ikkje alle har det same utgangspunktet for forståing av saka.

Temaet eg har vald for oppgåva er altså korleis maktforhold og politiske ressursar ser ut i ei utbyggingssak. På bakgrunn av dette temaet skal eg sjå nærare på ei problemstilling i det neste kapittelet.

1.2
Val av problemstilling.

Problemstillinga skal spesifisere nærare det ein skal sjå på i oppgåva si. Det er mange forhald som skal liggje til grunn når ein vel problemstilling. Problemstillinga skal vera fruktbar, ho skal vera spennande og ho skal vera enkel (Dalland 2000). Det er stor forskjell på eit problemfelt eller tema på den eine sida, som det eg har diskutert under ”val av tema”, og problemstilling på den andre. Ein beskriv eit emne, men løyser eit problem (Halvorsen 1993). Problemstillinga kan gå på noko som vekkjer vår nysgjerrigheit eller som blir oppfatta som eit 
problemområde (ibid.). Det som kan vera hensiktsmessig når ein skal gå frå problemområde 
til problemstilling, kan vera å svare på kva, kven, kvar, korleis, når og kvifor. Ein lyt sjå på 

kva som er formålet med undersøkinga, kvifor vi ynskjer å undersøkje nettopp det temaet vi

har vald, i det heile tatt klargjere kva vi eigentleg ynskjer å gjera. Ein lyt også ta omsyn til

tilgjengelege ressursar og eigne føresetnader (ibid.). På bakgrunn av dette har eg kome fram

til denne problemstillinga som eg vil arbeide ut ifrå, med to underproblemstillingar: 
Korleis er maktforholda i ei utbyggingsak, og kva for politiske ressursar kan ein finne brukt i slike tilfelle, herunder

1.
Korleis har maktforholda vore i utbyggingssaka om Lemonsjøen hyttefelt?

2.
Kva for middel har partane i denne saka brukt for å påverke planlegging og utfall?

Eg føler at denne problemstillinga illustrerer det området som eg ynskjer å sjå på bra, og trur at ho kan vera fornuftig å arbeide ut ifrå. For å finne svara på problemstillingane så vil eg bruke hovudsakleg to teoriar som peikar på maktforhold og politiske ressursar. Dette kjem eg attende til.

1.3
Bakgrunnen for val av tema og problemstilling – utbyggingsprosjektet.

Lemonsjøen ligg i Vågå kommune. Dette er ei kommune i Oppland, nærare bestemt i Ottadalen. Kommunen har 3825 innbyggjarar, og spenner seg over eit areal på 1349 km2. Området der utbygginga av Lemonsjøen hyttefelt er planlagd har lenge vore inne i kommunedelplanen for Sjodalen. Elles er området prega av hytter, turist- og aktivitetsbedrifter. Lemonsjøen ligg omtrent 20 minutter med bil sør for Vågåmo, som er kommunesenteret. Grunneigar i området er Statskog, og skogsdrifta i området er disponert av Langmorkje Almenning. Vågå fjellstyre forvaltar jakt, fiske, beite og særinteressene.

Vågå kommune har ynskt at dette skulle bli eit hyttefelt med høg standard, med vatn, avlaup og kloakk. Prosjektet vart også tidleg på nittitalet vurdert, men ein fant då ut at det ikkje var grunnlag for å gjennomføre eit slikt prosjekt på dette tidspunktet, på grunn av dei låge prisane i hyttemarknaden (Platou). 

Så, i 2000, vart arbeidet med prosjektet teke opp att. Ein såg allereie då at det var konfliktar med andre interesser i området. Tidleg i 2001 tok reguleringsplanarbeidet til. Det var på dette tidspunktet at ideen om at dette skulle bli eit miljøprosjekt kom. På denne tida pågjekk det nemleg ein offentleg diskusjon om hyttebygging, miljø og energibruk. I denne debatten var dåverande miljøvernminister Siri Bjerke ein viktig aktør. Vågå sin ordførar inviterte miljøvernministeren til Vågå, og inviterte samtidig Statskog. ”Tidligere miljøvernminister Siri Bjerke ga startskuddet til dette arbeidet gjennom et seminar ved Lemonsjøen rundt temaet ’bærekraftig hyttebygging’” (Statskog 2003a). Det vart spørsmål om det kunne bli mogleg å bruke utbygginga på Lemonsjøen som eit eksempel på nettopp ei miljøvennleg hytteutbygging. Statskog var viljug til samarbeid. Prosjektet fekk bevilling frå miljøverndepartementet. I reguleringsplanen som vart utarbeidd, kjem det fram at utbyggjaren innhenta profesjonell hjelp til å foreta diverse vurderingar av området der utbygginga skulle føregå. Det vart mellom anna føreteke vurderingar av biolog. Resultatet vart ein reguleringsplan der utbyggjaren meiner dei er godt forankra i både lovverket og med tanke på miljømessige forhald. Til tross for dette har planen fått mykje kritikk – og dette er nok kjerneområdet for konflikta rundt utbygginga, der det store spørsmålet er: Er denne utbygginga miljøvennleg? Denne konflikta har fått svært mykje merksemd i media. Vågå kommunestyre eigengodkjende reguleringsplanen for Lemonsjøen hyttefelt den 2. juli 2002.

Antalet hytter som er planlagd, er 159. I fyrste omgang er 70 tomter lagt ut for sal, og interessa for tomtene har vore stor. Av desse tomtene får 61 av dei tilgang til straum og vatn, og blir tilknytta avlaup. Det er lagt relativt strenge reglar for utforming av hytter og uteområde. Dette gjeld mellom anna størrelsen på hyttene som er sett til maks 95 m2 T-BRA, plassering av hyttene i terrenget og bevaring av vegetasjon på tomtene. Sidan dette også skulle bli eit miljøvennleg prosjekt med tanke på energibruk, er det også planar om å leggje føringar på hytteeigarane når det gjeld energibruk i dei framtidige hyttene. I prospektet som er utarbeidd for feltet, kan ein lesa: 

”I planleggingen av Lemonsjøen har Statskog SF lagt ned store ressurser for å sikre en seriøs og forsvarlig utbygging av hyttefeltet. (...) Sammen med ulike samarbeidspartnarar vil Statskog gi hytteeierne ved Lemonsjøen informasjon om energiløsninger, hyttas innpassing i terreng, råd om utforming av hytter med mer for å få en best mulig totalløsning” (Statskog 2003a).

Til tross for etterstrebinga av å få dette til å bli eit gjennomført miljøvennleg prosjekt, så har det kome inn mykje kritikk og mange klager, særleg mot slutten av planlegginga. Kritikken og klagane har kome frå både privatpersonar med beiterettigheitar eller anna interesse i området, velforeining og miljøvernorganisasjonar. Det betyr at klagane har hatt eit nokså vidt spenn med tanke på innhald og klagegrunn. Alle klagane har vorte behandla i planutvalet i kommuna, men har vorte avvist. Seinare har klagane over kommunestyret sitt reguleringsvedtak vorte handsama av Fylkesmannen i Oppland, der denne kom fram til at klagane skulle handsamast på ny i planutvalet i Vågå. Under ny behandling der, vart klagene på nytt ikkje teke til følgje (GD 14.02.03).

I det heile tatt så får ein gjennom reguleringsplanen og prospektet som er utarbeidd, inntrykk av at utbyggjaren og kommunen har lagt seg i selen for å oppfylle ynskja om ei miljøvennleg hytteutbygging. All kritikken som har kome set likevel ein stopper for å overgje seg fullstendig til den positive profileringa. Saka har fått mykje blest i media og har skapt sterke reaksjonar blant både privatpersonar og miljøretta organisasjonar. Det har mellom anna også av desse vorte utarbeidd alternative planar som skal syne korleis utbygginga kunne vorte meir miljøvennleg (Miller og Fischer 2003). Til og med ordføraren i kommunen meiner at i hans forsøk på å påverke dette til å bli eit hyttefelt til eksempel for andre, dvs. eit mest mogleg  miljøvennleg hyttefelt, så har han ikkje lykkast (Øygard). Utbygginga kan i tillegg til å profilere seg som utprega miljøvennleg bli sett i ljos av profileringa som Vågå kommune dei siste åra har lagt seg på, med tanke på å utvikle lokalsamfunnet. Ei kommune vil sannsynlegvis ikkje leggje ut over hundre hyttetomter utan å ha ynskje om å tene på desse økonomisk, direkte eller indirekte. Hytteutbygginga kan dermed også tolkast som eit ledd i næringsutviklinga i kommunen. Ordførar Rune Øygard skriv i prospektet at: ”Velkommen som hytteeigar ved Lemonsjøen og velkommen som aktør i vidareutviklinga av Vågå. Vi håpar du også tek deg tid og har interesse av å delta i lokalsamfunnsutviklinga i Vågå og Nord-Gudbrandsdalen.”

1.4 Gangen i oppgåva.

Etter denne innleiinga vil eg  ta for meg kva for teoriar eg skal knytte til denne oppgåva, deretter vil eg gjera greie for metode og bruken av denne i oppgåva mi. Vidare vil eg byrja med å sjå på vekstallianseteorien, og empirien knytta til denne, før eg tek for meg den andre teorien som går på politiske ressursar. Heilt til sist vil eg forsøke å konkludere på bakgrunn av det eg har funne ut gjennom arbeidet med denne oppgåva.

1.5
Begrep nytta i oppgåva.

I oppgåva er det brukt nokre ord og uttrykk som bør redegjerast for kva er. To av desse er bruksverdi og bytteverdi. Bytteverdien vil seia at ein vil utnytte eit område for å tene pengar på dette. Dei som gjer dette, er ofte i eit mindretal, og desse vil søkje å maksimere verdien av investeringane dei har gjort i eit areal. Dei som vil nytte bruksverdien av eit område, er gjerne vanlege innbyggjarar, som ynskjer å bevare eit område, behalde det slik det er, dei vil motsette seg endringar. Bruksverdien er mellom anna knytt til parkar og boligområde (Baldersheim 2000). I Lemonsjø-saka vil bruksverdien kunne vera knytta til beite, jakt, landskap og naturvern. Elles så kan eg nemne at forkortinga ”PBL”” som er brukt mange plassar i oppgåva, er forkortinga for plan- og bygningslova. I metodedelen av oppgåva har eg brukt ordet ”enquete”, og med dette meinest eit sjølvadministrert spørjeskjema, der respondenten sjølv les spørsmåla og noterar svara sine på spørjeskjemaet (Halvorsen 1993). Eit siste begrep eg vil trekkje fram her, er ”rentenist”. I denne samanhengen er dette begrepet nytta om det mindretalet som er interessert i å utvikle eit areal for å tene penger på det, og dei vil søkje å maksimere verdien av investeringane dei har gjort i arealet (Baldersheim 2000). Begrepet er knytta til vekstalliansen, som er eit begrep som eg tek for meg seinare i oppgåva.
2.0
Teori - korleis kan ein sjå på verda?
I dette kapittelet ska eg ta for meg, fyrst, kva for litteratur eg har teke i bruk i oppgåva. Ellers så skal eg i oppgåva sjå på saka eg har vald meg ut i ljos av teoriar og perspektiv. Dette kapittelet skal i all hovudsak dreie seg om kva for teoriar og perspektiv eg har vald meg ut til dette føremålet.
2.1
Kvifor bruke teori?

Eg har vald å sjå på denne saka ut frå to teoriar eller perspektiv. Dette er viktig, for val av perspektiv får ein avgjerande betydnad for kva slags røyndom ein oppdagar (Halvorsen 1993). Hensikta med teoriar er å styre retninga for forskingsinteressa eller problemstillina vår (ibid.). Det er dette teoriar skal brukast til, å sjå på verkelegheita med. Teori aleine blir både abstrakt og ufruktbar om han ikkje kan bli konfrontert med verkelegheita. Ein teori vil verke begrensande på kva forskaren vil leggje merke til av verkelegheita (ibid.). Dei to teoriane eg skal bruke er vekstmaskin- eller vekstallianseteorien2 og  teorien om politiske ressursar. Det to teoriane eg hovudsakleg vil benytte, er teorien om vekstalliansar og teorien om politiske ressursar. Her vil eg koma med ein stutt gjennomgang av dei tre teoriane og forklare korleis eg vil setja dei inn i oppgåva.

2.2
Vekstallianseteorien og dens innhald.

Observasjonar syner at forretningsinteresser ofte er dominerande i lokale maktstrukturar (Baldersheim 2000). Forretningsinteresser kan sjåast på som vekstalliansar. Denne alliansen vil gjerne utnytte bytteverdien av eit område. Det er ofte denne alliansen som trekkjer det lengste strået i diverse avgjerder der dei spelar ei rolle. Det motsette av denne vekstalliansen vil vera antivekstalliansen. Denne vil ofte forsvare bruksverdien av det same området. Desse vil oftast ikkje sitta med så gode kort som den andre parten, og lyt ofte bruke forhandlingstaktikk, tilpassing og kompromissvilje for å nå fram med sine ynskje (ibid.). Det denne teorien hovudsakleg går ut på, er altså at det ofte finst dominerande vekstalliansar i dei lokale maktstrukturane. ”(…) at en maktelite gjennom sin planlegging fordeler goder og ulemper på ulike grupper, gjennom kommando (…) eller ved å lokke eller oppfordre (…)” (Amdam og Veggeland 1998). Eg vil fyrst ta ein generell gjennomgang på kva denne debatten går på, og kva som har prega debatten på forskjellige tidspunkt. Fyrst litt om bakgrunnen for teorien. 

Debatten om vekstalliansane, lokalmaktdebatten, oppstod mellom amerikanske statsvitarar på slutten av femtitalet, og gjekk inn i dei to neste tiåra. Debatten har ikkje vore stor i Europa, bortsett frå Storbritannia så er det USA som har vore mest prega av denne tenkinga (Baldersheim 2000). Hovudessensen i denne teorien er spørsmålet om kven som verkelg innehar makta. Dette spørsmålet fører fram til lokalmaktdebatten, eller ”the community power debate”. Debatten har stått svært sentralt i statsvitskapen, spesielt etter den andre verdskrigen (ibid.). Baldersheim skriv i den same artikkelen at denne debatten rommar mange komponentar, det er ein debatt som omhandlar fleire felt som går inn under hovuddebatten. For det fyrste kan ein sjå på det som ein debatt om kva som er den eigentlege maktstrukturen i det samfunnet som det er prat om, herunder kan ein studere om makta er spreidd eller konsentrert. Ein annan innfallsvinkel er å sjå på kva for ei metode som kan eigne seg for å avdekke slike maktstrukturar, og kva som er ueigna. På ein tredje måte er debatten knytt til kampen mellom ”pluralistane” og ”elitistane”. Desse to gruppene kjem eg straks attende til. Til sist går debatten på kva som er det lokale. Kvar skal grensa for det lokale gå? Det lokale er jo ikkje eit isolert samfunn, men blir påverka utanfrå frå både stat og ei globalisert verd (ibid.). Dei delane av debatten som eg hovudsakleg vil fylgje, dreiar seg om makta sin konsentrasjon eller spreiing - om pluralistane og elitistane. 

Det trengs kanskje ei klargjering på kva som ligg under begrepa pluralist og elitist. Elitistane meinte at maktstrukturane var konsentrert, og at denne konsentrasjonen omfatta berre èi lita elite. Elitistane meinte at denne elitegruppa gjerna var knytt til forretningsinteresser (Baldersheim 2000). Dei som representerte det motsette av elitistane, vart kalla pluralistar. Desse oppfatta tvert om makta som spreidd gjennom  konkurrerande eliter. Her dreia det seg altså ikkje om éi elite, men om fleire, og desse var konkurrerande. Med denne tenkinga kan ein seia at pluralistane redda demokratistempelet for lokalsamfunnet, noko som elitistane på si side eigentleg utelukka, med sin tenking om éi dominerande elite (ibid.)

Forskinga rundt elitistane kan reknast for å vera den fyrste generasjonen av lokalmaktforskinga3. Den mest kjende studien frå denne tida var den av ”Middletown”, og dette var eigentleg ein studie i kulturelle konfliktar (Lynd og Lynd 1965). Det ein fann var ei maktpyramide i byen, og øvst på denne sat det ein familie. Denne familien styrte alt frå næringsliv til kyrkjene som folk brukte i Middletown. Familien hadde med andre ord stor makt – det var denne familien som hadde makta (ibid.). Familien var likevel ikkje nokon negativ faktor i byen, men var derimot velmeinande og samfunnsbevisste borgarar med 

humanitære ideal (Baldersheim 2000). Denne familien er altså eit godt eksempel på det 

elitistiske synet på maktfordelinga. I denne byen var makta eine og aleine konsentrert om 

denne familien. Anna forsking på området som syner eksempel på denne typa maktfordeling, 

er studia som Floyd Hunter gjennomførte. Hunter meinte at det i staden for å eksistere berre èi slik pyramide som i det førre eksempelet, også kunne eksistere og fungere fleire slike pyramider – parallelt med kvarandre (ibid.). Han bruker uttrykket policy leadership, som er ei betegning på dei som styrer frå toppen av pyramidene. Desse er likevel ikkje med i praktisk planlegging og gjennomføring, det er det folk lenger nede i systemet som tek seg av, men desse policy leaders har gjerne ein meir uformell form for samankomster og planlegging. Det som held denne veven av policy leaders saman, er i følgje Hunter felles interesser, synspunkt og verdiar mellom desse toppleiarane (ibid.). Det siste eksempelet her er litt forskjellig frå situasjonen i Middletown, men illustrerar kanskje meir aktuelt for denne oppgåva korleis planlegging kan gå mykje på uformelle strukturar, der desse strukturane representerar dei som sit med trådene i samfunnet. 

Kva då med pluralistane? Her kan ein nemne ein annan forskar, nemleg Robert Dahl, som gjennomførte ein studie med namnet ”Who Governs?” (Dahl 1961). Dette er den andre generasjonen med lokalmaktforsking (Baldersheim 2000). Ein annan amerikansk by vart her studert, nemleg New Haven. Resultatet av denne studien var eit funn av ein sterkt fragmentert
maktsituasjon. Maktstrukturen her var ikkje samanlikneleg med det som var gjenstand for undersøking i Middletown, strukturen i New Haven var langt frå den pyramidale og  monolittiske strukturen her (ibid.). Han fann også at makta var meir spesialisert her enn i det pyramidale Middletown. Det var få gjengangarar på ulike saksfelt. Derimot var det innan kvart saksfelt ei tydeleg lagdeling med leiarar og underleiarar. Leiarskap var her kjenneteikna av å kunne ta initiativ eller ved å stoppe eit tiltak (ibid.). 

Neo-elitistane kom i sin tur med kritikk mot Dahl og hans former for undersøkingsmetoder i New Haven-prosjektet. Bachrach og Baratz retta merksemda mot kva Dahl hadde lagt til grunn når han valde ut beslutningar som han gjorde til sine forskingsobjekt. Dahl meinte at dei områda som han hadde funne var dei viktigaste, medan Bachrach og Baratz var kritiske til om dette verkeleg var det viktigaste. Dei sette også søkeljoset mot kontrollen av dagsordenen. Dei meinte at dei som hadde kontrollen over dagsordenen, var dei som hadde makta til å bestemme kva som skulle kome på dagsordenen (Baldersheim 2000).

Hovudpoenget med vekstallianseteorien er at det vil finnast ei vekstallianse som arbeider for å utvikle bytteverdien av eit område. Vekstalliansen sin form er ikkje konstant, alliansen sitt mønster varierar. 

Måten eg har tenkt å nytte denne teorien på i oppgåva mi, er ved å sjå på om det i det heile

tatt finst vekst- og antivekstkoalisjonar i den saka som eg skal ta for meg. Måten eg vil gjera

dette på, er ved å høyre kva intervjuobjekta mine meiner om dette, samt ved å sjå på om dette

kjem fram av diverse dokument. I tilfellet det finst, så vil eg sjå nærare på kven som høyrer til kvar, altså kva for partar og interessentar som står på den eine eller den andre sida. Eg kjem til 

å leggje vekt på å spesifisere at grensa mellom vekst- og antivekstalliansane ikkje alltid er like klåre, og at det er viktig å vera klar over dette. Eg held altså moglegheita ope for at det også kan finnast overlapping. Sjølvsagt vil eg også sjå på kva for ei rolle partane spelar/ har spela i denne saka.

2.3
Teorien om politiske ressursar.
Politiske ressursar er kva som helst ein aktør kan bruke som insentiv for å påverke ein annan aktør i ein vedtakssituasjon (Baldersheim 2000). Dette er ein teori som kan forklare grunnlaget for makt. Alle grupper i samfunnet har former for ressursar, men ressursane er ulikt fordelte. Det er ikkje mogleg å rangere ressursar slik at ein gjeve ressurs konsekvent slår ut andre. Ressursar kan vera ulikt fordelte, men også fungere ulikt på ulike område (ibid.). Om ein ressurs fungerer bra på eitt område, treng han ikkje nødvendigvis fungere bra på eit anna. Det er altså stor forskjell på kor sterke ressursane er i ulike situasjonar, og nettopp dette 

vil eg seia er vesentleg. Det er kanskje ein ressurs i seg sjølv å veta kva for politisk ressurs, 

kva for verkemiddel du skal nytte deg av for å påverke i forskjellige situasjonar?

Denne teorien har eg tenkt å bruke i samband med at eg skal sjå på kva for ressursar dei forskjellige partane har i denne utbyggingssaka, om ressursane er likt fordelte og om enkelte ressursar er sterkare enn andre. Dette vil eg gjera på same måten som med den førre teorien, nemleg ved å høyre kva intervjuobjekta tykkjer om kva for ressursar dei har hatt og gjort bruk av i denne saka, og også bruke diverse dokument.

Dette var kjernen i dei to teoriane eg har tenkt å kople denne utbyggingssaka til. Seinare i oppgåva vil eg altså gå vidare med å setta teoriane inn i saka, og bruke dei til å vurdere dei forskjellige omstenda i den bestemte saka om Lemonsjøen hyttefelt. Det kjem til å vera viktig å spesifisere korleis eg vil bruke desse teoriane i tilknyting til saka eg skal sjå på. 

3.0
Metode.

Når ein skal gjera empiriske undersøkingar, er det nødvendig å gå fram på spesielle måtar. Desse framgangsmåtane varierar ettersom kva det er du ynskjer å finne ut, og det er viktig å ha oversikten over kva metodar som eksisterar slik at du har alternativ og kan velje ut kva for metodar som egnar seg for å finne ut det du ynskje å finne ut. I dette kapittelet skal eg gå i gjennom nettopp dette.

3.1
Litteratur. 
Før eg byrjar med metodekapittelet, vil eg gjerne gå fort i gjennom kva for litteratur som har vore i bruk i arbeidet med denne oppgåva, både når det gjeld teori, metode og ellers annan informasjon. Som bakgrunnslitteratur for å setja meg inn i utbyggingssaka har eg lese reguleringsplanen for Lemonsjøen hyttefelt og diverse andre sakdokument som har vore brukte i denne saka. Reguleringsplanen kan mellom anna hentast ut på www.hytteportalen.no/regplan_lemon.htm. Som hovudlitteratur for teoriar har eg brukt Harald Baldersheim sin artikkel ”Lokalmaktdebatten – fra nessekonger til globaliseringsfeller” i boka Det kommunale laboratorium. Denne artikkelen tek godt for seg vekstallianseteorien og også litt om teorien om politiske ressursar.  Litteraturen eg har brukt i metodedelen av oppgåva baserar seg på pensumlitteraturen, som er bøker av Knut Halvorsen, ”Å forske på samfunnet – en innføring i samfunnsvitenskapelig metode”, og av Olav Dalland, ”Metode og oppgaveskriving for studenter”. Båe desse bøkene gjev ei god innføring i oppgåveløysing og –skriving. For å skaffe meg informasjon om sjølve utbygginga og planane, så har eg brukt reguleringsplanen som er utarbeidd for området. Elles har eg brukt diverse tilleggslitteratur, sjå litteraturlista bakerst i oppgåva.

3.2
Val av metode.

Mykje spelar inn når ein skal velje kva for ei metode ein vil bruke i undersøkinga si. Men aller fyrst: Kva er metode? Metode kan seiast å vera ein framgangsmåte for å frambringe kunnskap, og for å etterprøve påstandar som blir framsette med krav om å vera sanne, gyldige eller haldbare (Dalland 2000). Ei anna forklaring på metode er at dette er eit middel til å løyse problem og kome fram med ny kunnskap – kva som helst middel som tener dette formålet kan kallast metode (ibid.). Kvifor bruker ein metode? Vi bruker metode for å samle inn data. Data er den informasjonen vi treng til undersøkinga vår. Metode blir reiskapen vår når det er noko vi vil undersøkje (ibid.). Korleis vel ein metode? Det fyrste ein lyt tenkje på, er kva slags type data vi vil samle inn. For å kunne gjera eit val her, så lyt ein sjølvsagt veta kva for alternativ som føreligg (Halvorsen 1993). 

3.3
Kva alternativ føreligg?

Ein kan gjera eit hovudskilje mellom kvantitative og kvalitative metodar. Kvantitativ metode gjev talfestelege data, med andre ord data som kan uttrykkast i tal eller andre uttrykk for mengde. Med denne metoden kan ein altså forme informasjonen om til målbare einingar som i sin tur gjev oss moglegheita til å foreta regneoperasjonar (Dalland 2000). Kvalitativ metode derimot, gjev data som seier noko om dei kvalitative eigenskapane hjå undersøkingseiningane (Halvorsen 1993.). Desse metodane tek sikte på å fange opp meining og oppleving som ikkje let seg talfeste eller måle (Dalland 1993).

Inn under desse to vil ein kunne finne meir spesifikke inndelingar av metodar. Under kvantitative metodar finn ein mellom anna spørjeskjema. Desse kan benyttast til bruk i standardiserte intervju og enquetar. Båe metodane forutsett at problemstillinga vår er presis og gjennomarbeida. Teknikkane gjer det mogleg å stille same spørsmål til eit stort antal menneske (Halvorsen 1993). Ein får altså meiningar om fåe ting frå mange personar.

Under kvalitativ metode finn vi mellom anna observasjon og ustrukturerte intervju.

Observasjon blir brukt når fenomen skal studerast i sine naturlege omgjevnader. Ustrukturerte intervju kan vera ei samtale eller eit informantintervju (Halvorsen 1993). Ein kan seia at ved bruk av kvalitativ metode så innhentar ein informasjon frå relativt få personar og får mange opplysningar frå desse – ein går i djubda.

For å kunne velje om ein skal bruke kvantitative eller kvalitativ metode i undersøkinga, er det 

visse ting som ein bør tenkje i gjennom (Halvorsen 1993):

Tilnærmingsmåten:
Skal ein bruke ein induktiv eller ein hypotetisk tilnærmingsmåte? Induktiv tyder at ein på førehand ikkje har så stor kunnskap om temaet ein skal undersøkje. Ein har enda ikkje ei klar problemstilling, og ein forsøker å nærme seg ein røyndom ein ikkje kjenner. Hypotetisk deduktiv vil seie at ein tek sikte på å vurdere haldbarheita av bestemte teoriar gjennom hypotesesetting. Induktiv tilnærmingsmåte blir gjerne forbunde med kvalitativ metode, medan hypotetisk deduktiv blir forbunde med kvantitativ.

Problemstilling: 
Ein bør fyrst velje metode når ein har formulert problemstillinga. Det 


ein skal tenkje på her, er kva for metode som har størst relevans for 


problemstillinga.

Føremålet med 

undersøkinga: 
Dette går på om ein søkjer å utvikle ei heilskapleg forståing av 



spesifikke forhald, eller om ein vil lage ein representativ oversikt over 


generelle forhald.

Eigne føresetnader 

og ressursar: 

Ein lyt tenkje på kva for ressursar ein har tilgjengeleg. Dei ressursane 


ein lyt vurdere er mellom anna tida og økonomien som ein har til råde.

Eigenskapar hjå 

studieobjekta: 

Spørsmål ein kan stille seg her, er om undersøkingsobjekta kan lesa og 


skrive, eller om undersøkinga gjeld noko som folk har vanskeleg å setja 


ord og uttrykk på.

Forskaren sitt 

forhold til kjeldene 

for data: 
Forholdet som forskaren har til kjelden kan vera prega av nærleik eller avstand. Her er det prat om om ein har ansikt-til-ansikt-kontakt med kjelda/ informanten. Nærleik til kjelda og sensitivitet ovanfor informantens virkelegheitsoppfatning er gjerne knytt til kvalitativ metode, medan avstand og selektivitet i forhold til kjelda gjerne er knytt til kvantitativ metode.

3.4
Mine metoder.

Så, kva for metode kom eg fram til at eg skulle bruke i oppgåva mi? Sidan eg ville vite meir om saka og kanskje ikkje i utgangspunktet hadde full oversikt over ho, så kan ein seia at eg brukte ein induktiv tilnærmingsmåte. Eg har vald å bruke kvalitativt orienterte metodar. Eg har brukt personlege intervju, der eg hadde faste spørsmål, men opne svaralternativ. Dette blir kalla standardisert intervju (Halvorsen 1993). Gjennom intervju vart eg meir kjend med saka og fekk meir informasjon. Ei slik type intervju blir nokså fleksibelt. Intervjuobjektet kan svare som han vil på dei spørsmåla eg stiller, og ved at eg sjølv er til stades som intervjuar, og ikkje for eksempel brukar spørjeskjema per post, så har eg moglegheita til å koma med oppfølgingsspørsmål for å få meir informasjon og eventuelt for å oppklare misforståingar. Forskjellen mellom måtane å intervjue på, har for min del vorte at eg har brukt både personleg intervju, intervju per telefon og intervju per e-post. Dette fordi det ikkje har vore mogleg med personlege møte med alle informantane. Å sende spørsmåla per e-post til respondenten kan vel seiast å vera eit eksempel på bruk av enquete. Ved å bruke kvalitativ metode har eg vald å gå i djubda og ikkje i breidda, slik som er tilfelle med kvantitativ metodebruk, der ein intervjuar eit større antal personar med få spørsmål. Eg har intervjua det ein kan kalla nøkkelinformantar. Eg har i utgangspunktet stilt dei same spørsmåla til alle respondentane (intervjuobjekta), men har også brukt oppfølgingsspørsmål som sjølvsagt varierar mellom dei forskjellige informantane. Grunnen til at eg ville bruke nøkkelinformantar, var fordi denne saka har mange interessentar/ partar. Eg meinte det kunne vera interessant å få informasjon om desse sitt syn på saka - via ein sentral person. Dei informantane eg har brukt, representerar utbyggjar, politisk og administrativ del av kommunen, miljøvernorganisasjon, og eit nettverk for stedsutforming og arkitektur. Ein må ta forbehald når eg her bruker ordet representerar  - ein veit jo ikkje om, og eg kan dermed ikkje garantere at, denne representanten sitt syn er gjeldande for heile parten. Eg vel likevel å ta utgangspunkt i at det er slik, sidan eg ikkje har ressursar til å intervjue alle personane som høyrer under kva part.

I tillegg til å bruke intervju, har eg brukt dokument som informasjonskjelde. Dette er mellom anna reguleringsplanen som er laga for området, tekster frå internett som omhandlar saka, samt avisreportasjar. Frå desse har eg henta generell informasjon som omhandlar utbyggingssaka, og eg har også brukt dei for å sjå kva dei forskjellige partane i saka meinte om forskjellige ting.

Korleis har eg så brukt intervjua? Eg valde å ta intervjua opp med diktafon, samtidig som eg tok notat under intervjuet. Etterpå skreiv eg ut intervjuet, slik at eg fekk det skriftleg. Ved analyse av intervjua, så kunne eg velje i ta i bruk heilheitsanalyse og delanalyse, eventuelt å kombinere desse (Halvorsen 1993). Eg valde å bruke heilheitsanalyse. Dette går ut på at ein ved å lesa i gjennom det utskrivne intervjuet, dannar seg eit allment inntrykk, og så at ein velgjer seg ut situasjonar eller sitat som illustrerar hovudinntrykka (ibid.). Faren ved å gjera det på denne måten, er som Halvorsen skriv, at ein kan risikere å gå glipp av kompleksiteten og variasjonsrikdommen som intervjuet kan gje uttrykk for. Men, eg kunne ikkje gjort som eg gjer i denne oppgåva, å samanlikne utsegn og meiningar mellom dei forskjellige intervjuobjekta, om eg ikkje også hadde teke i bruk delanalyse. Denne har eg, som sagt, brukt for å samanlikne og vurdere utsegn som har kome fram under intervjua. Altså har eg brukt ein kombinasjon av heilheits- og delanalyse. Dette er ein vanleg kombinasjon. Når eg så skulle ta i bruk intervjua, altså byrja analyseringa, så har eg vald å konsentrere meg om dei siste spørsmåla i intervjuskjemaet mitt. Dette er naturleg ut i frå at det er desse spørsmål som peiker attende på problemstillinga mi, og det er dette som er relevant – føremålet med oppgåva er å forsøke å finne svar på problemstillinga. Diverse oppfølgingsspørsmål har også vore viktige, men desse har variert frå det eine intervjuobjektet til det andre, så desse er ikkje samanliknelege. 

4.0
Vekst- og antivekstalliansar – kven har makt?

På kva måte meiner eg at det går an å kople vekstallianseteorien til utbyggingssaka på Lemonsjøen? Det er klart at det er Statskog og kommunen som formelt står saman om utbygginga og som ynskjer utnytting av området – dei vil utnytte bytteverdien av området. Dei som er i mot utbygginga, eller i mot ei så omfattande utbygging, befinn seg blant miljøvernorganisasjonar og privatpersonar. Desse vil i større grad behalde bruksverdien av området. 

4.1
Partane sitt engasjement.

Eg meiner det er på sin plass å forklare kvifor dei forskjellige partane har engasjert seg i denne utbyggingssaka. Dette er viktig for å forstå kva for interesser dei har hatt for å påverke planlegginga og utfallet av saka, i det heile tatt for å engasjere seg i saka. Eg tek her raskt for meg dei partane som eg har vore i kontakt med i samband med oppgåva, og kven som har vore informantane mine hjå desse.


Statskog si rolle i denne utbyggingssaka har vore som grunneigar og som den som har utarbeidd reguleringsplanforslaget. Seinare, når, eventuell om, utbygginga tek til, vil rolla deira også vera som utbyggjar (Platou). I Statskog har eg vore i kontakt med prosjektleiar Fredrik Platou.

Vågå kommune si rolle i denne saka har vore som planstyremakt og næringsutviklar. Planstyremakt fordi kommunene etter plan- og bygningslova skal utføre kontinuerlig kommuneplanlegging med sikte på å samordne den fysiske, sosiale og kulturelle utviklinga innanfor sitt område (PBL § 20-1). Etter den same lova så skal kommunestyret ha ansvaret og leiinga av kommuneplanlegginga og arbeidet med reguleringsplanar i kommunen, og det skal også vera eit fast utval for plansaker (PBL § 9-1).  Kommunen  står også som næringsutviklar fordi denne har arbeidd strategisk mot Statskog for å få desse til å setje i gang planlegging og starte utbygging av feltet. Kommunen har også prøvd å lagt diverse føringar og ynskjer for utbygginga (Stensby).  Det er svært viktig å understreke at kommunen som aktør har to forskjellige roller. Kort sagt kan ein seia at politikarane utøvar skjønnutøving, medan administrasjonen er iverksettarar av statleg politikk. I Vågå kommune har eg vore i kontakt med ordførar Rune Øygard og plan- og miljøvernkonsulent Trond Stensby. Ordføraren tilhøyrer den politiske delen, medan plan- og miljøvernkonsulenten tilhøyrer den administrative. 


Allgrønn har vore engasjert i saka fordi det er deira formål å engasjere seg i saker som går på stedsutvikling – fysisk planlegging som Allgrønn meiner vil gå på bekostning av stedets eigenheit og som dei ser som viktige i eit nasjonalt perspektiv. Allgrønn si rolle er å tilføre krefter til lokalt plan, slik at lokale nettverk skal bli betre på å fronte saker sjølve (Okkenhaug). Så også i samband med utbyggingsplanane ved Lemonsjøen. Allgrønn har i denne saka vore del av eit nettverk som består av dei sjølve, Gaia, NABU, WWF, Petter Olsen, mediekontakter og lokale krefter, og saman med nokre av desse har dei utarbeidd ei alternativ utbyggingsskisse.4 I Allgrønn så har informanten min vore Erling Okkenhaug.


Naturvernforbundet i Oppland har engasjert seg i saka fordi dei meiner at utbygginga slik ho er planlagd no vil gjera for store inngrep i naturen i utbyggingsområdet. Det er i deira interesse å kjempe for å bevare det dei ser som viktige naturområde (Steine). Leiaren for Naturvernforbundet i Oppland, John Steine, har vore informanten min her.

Kven står for kva av desse? Enkelt framstilt kan ein seie at Statskog og Vågå kommune er for utbygginga, medan Naturvernforbundet og Allgrønn er mot utbyggingsplanane som er framlagde.

4.2
Empirien.

Eg meiner at ein nokså tydeleg kan sjå i denne saka at ein har forholdsvis klåre liner mellom kven som er for utnytting av området og kven som er i mot denne tankegangen. Denne klåre lina kan likevel bli noko uskarp, dette skal eg sjå på litt seinare.

Utbyggjaren, Statskog, er for utnytting av området og vekst. Kven elles er for utbygginga? Dette er hovudsakleg sterke interesser og pådrivarar som kommunen og reiselivsnæringa. Desse utgjer ein koalisjon av interessentar som saman står sterkt. Å ha kommunen i ryggen er sjølvsagt bra for utbyggjar, hadde dei ikkje hatt det ville det vore vanskeleg og fått gjennomført prosjektet. Dette fordi det er kommunen som står for mellom anna vedtaksprosessen i ei slik sak, i dette tilfellet med tanke på å godkjenne reguleringsplanen som er utarbeidd for området, samt å behandle klager som kjem inn i tilknyting til desse. Kommunen kan tene økonomisk på prosjektet, og også reiselivsnæringa har håp om å tene økonomisk på utbygginga, og støttar det av den grunn: ”Vågå Reiseliv AS mener at dette vil skape en positiv tilvekst til de reiselivsbaserte bedriftene i området (…)” (Hytteportalen 2003).

Utbyggaren kan kallast rentenist5, og får støtte av tre andre grupper. Desse gruppene er forretningsinteresser som tener direkte på utviklingsprosjektet, interesser som tener på dette indirekte, fordi det vil bli auka etterspurnad etter tilboda deira, og dei som kan tene indirekte gjennom diverse hjelpetenester (Baldersheim 2000). Til saman er denne gruppa, rentenisten og denne sine støttespelarar, interesserte i å kunne utvikle eit areal for å kunne tene penger på det. Kort sagt kan ein seia at desse tilhøyrer gruppa som vil utnytte bytteverdien av dette området.

Naturvernforbundet og Allgrønn er i mot utbyggingsplanane som er lagt fram. Desse har interesse i at utbygginga ikkje blir gjennomført eller at utbyggingsplanane blir mindre omfattande, eventuelt gjort meir miljøvennlege enn det som no er planlagd. I denne gruppa som er i mot utbygginga høyrer også beiterettsinnehavarar og privatpersonar. Det er likevel ikkje noko fasitsvar på kven som tilhøyrer denne gruppa. Gruppa er meir samansett enn dei som er for utbygginga, og problemet her ligg i å plassere beiterettsinnehavarane. Å utnytte beitepotensialet i eit område kan vera både å utnytte bruksverdien og bytteverdien. Bruksverdien rett og slett fordi ein gjer bruk av eit område som er ideelt til dette formålet på grunn av lokaliseringa i forhold til mellom anna dei som innehar beiteretten, men bytteverdien fordi det å utnytte eit område til næringsmessige formål, som jo beite er, er å tene på dette økonomisk. Beite er bruk og utnytting av område, men står kanskje ikkje for så store fysiske inngrep som det ei utbygging gjer. Generelt vil eg derfor påstå at i denne saka, så tilhøyrer beiterettsinnehavarane dei som vil utnytte bruksverdien av området, dei motset seg endringar som er planlagde. ”Bytteverdigruppa” er nokså tydeleg, men ”bruksverdigruppa” er altså samansett, for det fyrste på grunn av det som omhandlar beiterett, men også fordi Allgrønn og Naturvernforbundet ikkje nødvendigvis er i mot utbygging generelt, men hovudsakleg går inn for å begrense utbygginga. 

For å setje saka inn i vekstallianseteorien, lyt eg finne ut kven som høyrer til vekstalliansen her og kven som høyrer til antivekstalliansen. For å finne ut av dette vil eg altså bruke intervju og også diverse dokument. Spørsmåla eg har stilt for å finne ut kven som er kvar, er spørsmål som er knytt til makt (sjå vedlegg A).

Teorien er forklart før i oppgåva, så det eg vil gjera no er å sjå på kva nøkkelinformantane eg har vore i kontakt med seier om maktforholda i saka, for så å samanlikne desse. Eg vil også gå igjennom relevante saksdokument for å sjå om det kan kome fram noko om dette der. Eit spørsmål som eg stilte til respondentane, var om dei tykte at alle partane hadde vorte høyrde i denne planleggingsprosessen. Det har det kome fleire ulike svar på. Frå kommunen (og utbyggjaren) si side, så er det nokså klåre svar på at ja, alle har vorte rettmessig behandla og høyrd i saka. Ordføraren i Vågå seier at omsyn har vorte teke for å i møtekomme noko av krava som har kome frå andre interessentar. Mellom anna så seier han at beiteinteressene har vore inne heile tida, og at dei planlagde hyttene har vorte omplasserte for å skåne beiteområde. Hytteeigarane har i følgje den same kjelda også vore med heile vegen, både som høyringspartar og for å gje informasjon. Miljøinteressene har ikkje vore direkte høyringspartar, men desse emna har gått gjennom Fylkesmannen si miljøvernavdeling (Øygard).

”Alle partar har vorte inviterte til å komme med innspel -  alle har vorte gjort kjend med målsetting, innhald og framdrift” (Øygard).

Plan- og miljøvernkonsulenten i Vågå meiner også at alle partane har vorte teke omsyn til. Han skriv i intervjuet at ”eg tykkjer Statskog har gjort ein god prosess. Dei har hatt møte med velforeininga i hyttefeltet fleire gonger, møte med lokalt næringsliv og har halde kommunen (også politiske utval) løpande orientert om planlegginga” (Stensby). Ein kan også lesa i PBL § 27-1 at ”det faste utvalet for plansaker skal på eit tidleg tidspunkt under forberedelsen søke samarbeid med offentlige myndigheiter, organisasjonar m.v. som har særlige interesser i reguleringsarbeidet (…)”. Dette legg altså opp til at også kommunen skal søkje å samarbeid med interesserte.

Saka har gått etter plan- og bygningslova, så det er lovpålagt at alle får moglegheita til å sende inn merknader og/ eller klager på vedtekta om reguleringsplanen (PBL § 27-1). Det at utbyggjaren har invitert til møte fleire gonger med forskjellige interessentar, er eit initiativ som ikkje er heimla i lov og som derfor er eit friviljugt initiativ. Kva seier så Statskog sjølve om dette? 

Statskog skriv i brev av 23.11.2000 til Vågå kommune at for å i møtekomme setereigarane er Statskog positive til å vurdere omdisponering av byggjeområder i Lemonsjø-området. Dette skulle syne at utbyggjaren i utgangspunktet var positive til samarbeid med interessentane, og i avisa Nationen i januar i år kan ein lesa at Statskog meiner dei har hatt ei ope linje gjennom heile Lemonsjø-prosjektet, og at dei aldri har avvist å prate med nokon. Dette var altså to utsegn frå utbyggjaren, eitt frå tidleg i prosessen, og eitt forholdsvis seint, slik at ein ser at Statskog har gått ut med denne innstillinga gjennom heile planleggingsprosessen. 

”Vi har gjennomført en rekke orienteringsmøter med organisasjoner, velforeininger, lokalt næringsliv, Vågå kommune og Oppland fylkeskommune”,

seier prosjektleiaren i artikkelen (Nationen 30.01.03). I intervjuet så sa han også at dei har forsøkt å høyre på innspel som har kome, og at dei så langt som råd har prøvd å ivareta interesser til alle som kom til utbyggjaren medan dei dreiv med planlegginga (Platou).

Desse tre, Øygard, Stensby og Platou, meiner altså alle tre at interesserte har fått kome med innspel og vorte høyrd på i denne saka. Samtlege gjev uttrykk for at dei har vore opne i heile planleggingsprosessen. Etter å høyrd på desse tre får ein altså inntrykk av at prosjektet heile tida har vore prega av eit ideelt samarbeid. Både kommunen og utbyggjaren understrekar at ein under planleggingsprosessen har vore lydhøyr ovanfor andre interessentar. Frå utbyggjar si side så seier Platou at dei har hatt kontakt med naboar, interesseorganisasjonar og velforeininga, i tillegg til at dei har hatt eit svært tett prosess med kommunen. Gjennom dette har utbyggjaren plukka opp signal undervegs som dei har prøvd å ta omsyn til. Dei har også hatt orienteringsmøte med planleggjar, planutvalet, formannskapet og kommunestyret undervegs, og også gjennom dette har dei fanga opp ein del haldningar som dei har prøvd å ”bake” inn i planen (Platou). Utsegnet til Platou om informasjonsmøtene med kommune, også politiske utval, samsvarar med Stensby sin informasjon om dette. 

Ein må sjølvsagt ta omsyn til at planlegginga av denne utbygginga har gått etter plan- og bygningslova. Statskog fylgde denne prosessen, etter PBL, som grunneigar. Som grunneigar utarbeidde dei eit forslag til reguleringsplan for dette området, og senda forslaget inn til Vågå kommune. Frå då av var det opp til kommunen å avgjera kor vidt dei ville godkjenne planen eller ikkje, og dei har også moglegheita til å godkjenne planen, men med visse endringar. Det er viktig å skilje mellom to ting: Mellom uttaler på planforslaget i samband med høyringa, og klager på sjølve planvedtaket (PBL § 27-1, 27-2, 27-3 samt forvaltningslova om klagebehandling).  Vidare skal planen etter PBL § 27-1, del 2, leggjast ut for høyring. På dette tidspunktet kan planforslaget påklagast av interesserte. Dette vart gjort. Det kom inn klagar og merknader i løpet av høyringsprosessen, og etter at fristen var gått ut, så vart dette behandla i planutvalet. Klagene vart avvist, og planen vidaresenda til kommunestyret, der han vart godkjend med visse endringar, den 02.07.02, sak 31/02. Det kom inn klager på vedtaket, og kommunen senda saka vidare til Fylkesmannen. Denne gjorde dermed vedtak om at kommunen skulle behandle samtlege av dei klagene som kom inn i rett tid på nytt (Allgrønn 2003). Dette vart gjort, men planutvalet avviste på nytt klagene. Etter dette såg ikkje kommunen behov for at saka skulle behandlast i kommunestyret ein gong til: 

”Eit samrøystes kommunesyre har slutta opp om hytteutbygginga (…). Eg kan difor ikkje sjå at det er nødvendig med ny kommunestyrebehandling (…)” (sitat Øygard, GD 05.02.03.) 

I og med at prosessen har gått etter føreskriftene, og interesserte dermed har hatt moglegheiter til å klage på vedtaka, så har kommunen og utbyggjaren rett i at alle har hatt moglegheita til å kome med innspel. Det er her viktig å understreke at ein må vera obs på ord og uttrykk si meining. I dette tilfellet meiner eg at ein må passe på å skilja mellom om interessentane har hatt moglegheita til å kome med innspel og om dei har vorte teke omsyn til, og her meiner eg omsyn i betydninga at dei har kome i gjennom med sine ynskje, ikkje berre at dei har vore høyrd på. Det er ikkje sjølvsagt at desse klagene skal bli teke vidare omsyn til utanom at dei blir behandla i kommunen. 

Det som gjer at eg ikkje heilt stolar på kommunen og utbyggjaren sine utsegn om at alle har vorte høyrd i saka, er ordføraren sine eigne utsegn. Øygard sa i intervjuet at 

”planutvalet har køyrd prosessen politisk, men eg har prøvd å lagt ein del føringar for at vi skal få eit felt som er annleis enn det vi ser mange andre stader. Men i tilknyting til dette har det vore mange nedturar i prosessen. Dette har ikkje vore så enkelt, for her har det vore sterke krefter som skal tene raske pengar” (Øygard). 

Noko som forundrar litt, er at Øygard i intervjuet seier at i arbeidet hans med å prøve å leggje føringar i planleggingsprosessen slik at dette skulle bli eit hyttefelt som er meir miljøvennleg, har det ikkje vore enkelt (Øygard). Noko som også forvirrar litt, er ordføraren sin kommentar 

”det har vore køyrd ein prosess etter plan- og bygningslova der alle har kome til orde og alle syn har vorte vektlagde” (Øygard). 

Likevel så gjev han uttrykk for at han meiner hans eigne innspel ikkje har vorte nok vektlagde6. Dette kan sjølvsagt kome av at dei føringane som kommunen har prøvd å lagt for planforslaget, er knytte til mellom anna energiforbruk i hytta, utandørs boblebad, oppvarma  innkøyring og andre liknande ting (Øygard), men det er vanskeleg å setje krav til slike ting, på grunn av avgrensingar i plan- og bygningslova (Stensby). Dette er nemleg styrt av energilova og forurensingslova.

Tykkjer utbyggjar og kommune at protestar og også den sterke fokusen på dette som ei ikkje-miljøvennleg utbygging, har påverka planlegginga og utforminga av denne utbygginga? Med dette meiner eg om dei føler at dei har vorte påverka av innspela som har kome i tilknyting til planlegginga av utbygginga. Dette er viktig for å sjå om ”motstandarane”, forkjemparane for bruksverdien, sine innspel har påverka planlegginga i nokon grad, har dei hatt reell innverknad? Stensby i Vågå kommune seier at dei protestane som har kome inn har påverka utbygginga i liten grad. Han meiner at dei protestane som har kome har, etter kommunen sitt skjønn, i liten grad vore basert på reelle ulemper for klagarane. Den einaste interessenten som etter hans syn tydelegvis verkeleg vil bli negativt berørt av utbygginga, vil vera dei som har beite i utbyggingsområdet. Han seier at beiteverdien i området vil bli redusert, men at det likevel er tilstrekkeleg med restareal til å dekkje beitebehovet i området. Ordføraren seier seg einig, og Platou er også samd med Stensby i at protestane og den negative fokusen på utbygginga ikkje har påverka dei i nokon stor grad. Prosjektleiaren i Statskog begrunnar dette med at det i realiteten ikkje kom inn protestar medan Statskog arbeidde med reguleringsplanforslaget, dei kom etter at planleggingsprosessen var ferdig og oversenda kommunen. På dette tidspunktet vart planen kommunen sin, han var ikkje lenger i Statskog sine hender. Platou seier 

”det er ei av dei store tragediane ved dette, at dei ikkje var på banen medan dei hadde høve til å vera på banen, då det var mogleg å ta omsyn til det, diskutere det og kanskje også endre ting” (Platou). 

Ut ifrå informasjonen eg har fått frå kommunen og Statskog så vil eg seie at desse meiner dei har godt belegg for å påstå at alle partane har vore med i denne prosessen.

Som eg har skrive før i oppgåva, så er det viktig å vera oppmerksam på at denne saka har gått etter plan- og bygningslova. Det betyr at det ville vore i planleggingsprosessen av reguleringsplanen at folk med interesse av prosjektet kunne kome med innspel som kunne bli teke med inn i planen, men etter at planen har vore gjenstand for behandling i kommunen, så er måten å påverke på via klager på planen. Det er forskjell på å kunne påverke gjennom ved å kome med innspel i ein planleggingsprosess, uformelt, og å kunne prøve å påverke gjennom det meir formelle å klage.

Kva så med dei som har vore i mot utbyggingsplanane ved Lemonsjøen? Meiner dei at dei har vorte høyrd og vorte teke omsyn til? Det er nok ikkje dei same meiningane her som i kommunen og Statskog. I intervjuet seier leiaren i Oppland Naturvernforbund at han meiner det har vore vanskeleg å få komme med meiningane sine til Statskog. Han tykkjer ikkje det har vorte teke spesielt omsyn til det dei har hatt å komme med. Han meiner også at det har vorte for lite teke omsyn til vern i denne saka, og at det ikkje har vorte vurdert alternativ. Han seier også at han føler dei har vorte overkøyrde av ”makta” i denne saka (Steine). For å sjå på kva interessentane som eg ikkje har intervjua meiner om korleis dei har vorte behandla i saka, har eg sett på klagene som har kome på reguleringsplanen for området. Eg har sett på to av desse; frå Lemonsjøen Vel og frå WWF.

Lemonsjøen Vel, som er velforeininga for dei noværande hytteeigarane i utbyggingsområdet, har også senda inn klage (23.08.02) til Vågå kommune7. Her kan ein lesa at ”det er med undring en registrerer at vedtak blir gjort uten at det på noen som helst måte blir tatt hensyn til de innsigelser som er kommet”. Her kjem det til uttrykk at det er misnøye med korleis innsigelser har vorte behandla. Også denne klaga vart avvist (ref: 00/02865-/L12 Vågå kommune).

Frå WWF-Norge, saman med Naturvernforbundet i Oppland, kom det også inn klage til Vågå kommune (24.07.02). I denne klaga kan ein lesa at ”vi registrerer at ingen av våre argumenter er tatt inn som endringar i kommunestyrets vedtak”. Klaga vart avvist i fast utval for plansaker den 22.08.02 (ref: 00/02865-/L12 Vågå kommune).

Desse to eksempla på klager som kom inn på vedtaket som vart gjort i kommunestyret i Vågå 

den 02.07.02, og som gjaldt godkjenning av reguleringsplanen, syner at det har vore misnøye

blant interessentane om måten deira innvendingar har vorte behandla på. 

Om ein samanliknar meiningane som har kome fram frå kommunen med dei som har kome fram gjennom motstandarane, så ser ein at det er motstridande meiningar om korleis partane i saka har vorte behandla. Det eg meiner er dei som er i mot utbyggingsplanane føler at dei ikkje har vorte høyrd, medan dei som er for desse meiner at alle partane har fått kome med innspel. Sidan planprosessen har gått etter plan- og bygningslova, så må ein gå ut ifrå at alle partar har fått kome med sine innspel (iflg. PBL § 27-1, punkt 2). Det verkar dermed som om alle partane har fått kome med innspel - reguleringsplanen har vorte behandla med vanleg praksis og vore lagt ut til høyring og vore mottakeleg for klager som i følgje plan- og bygningslova. Likevel meiner motstandarane av planane at klagene deira ikkje har vorte teke til følgje utover det at dei har vorte behandla i kommunestyre/ fast utval for plansaker. 

Steine i Naturvernforbundet seier i intervjuet at han tykkjer det har vore vanskeleg å få kome med meiningane sine til Statskog. Etter hans meining har det ikkje vorte teke særleg omsyn til Naturvernforbundet sine syn og forslag i denne saka, og at Statskog gjennom saksgangen har utvikla seg til å bli mindre i møtekommande enn det dei var i byrjinga (Steine). Steine har også inntrykk av at kommunen og Statskog ”set alle piggane ut og ikkje vil samarbeide”. Okkenhaug i Allgrønn svarar ikkje direkte på spørsmål om han tykkjer at alle partar har fått kome med innspel, men han gjev uttrykk for at han tykkjer Statskog opptrer som ein ”privatkapitalistisk spekulant” i forbinding med Lemonsjø-saka, og at vern og miljø heilt klart har vorte nedprioritert i denne utbyggingsprosessen (Okkenhaug).

Det er vanskeleg å seia noko om om det er reelt at det ikkje har vorte teke vidare omsyn til Naturvernforbundet i denne saka, slik Steine uttrykkjer. Dette fordi det blir Steine sin påstand mot Platou sin, sidan prosjektleiaren meiner han har alt på det reine. Platou seier i intervjuet at 

”vi har forsøkt å høre på, og så langt som råd ivareta interesser til alle som har kommet til oss mens vi drev planlegging” (Platou). 

Det ein kan slå fast, er at Naturvernforbundet under planlegginga av reguleringsplanen hadde moglegheiter til å koma med uformelle innspel til planforslaget, medan dei seinare hadde moglegheiter til formelt å klage. I den uformelle fasa hadde dei møte med Statskog, både på eiga hand og ved at WWF var deira representant8. I og med at Naturvernforbundet senda inn klage på reguleringsplanen, må ein gå ut ifrå at dei ikkje tykte dei hadde fått gjennomslag for sine ynskje, som dei eventuelt hadde kome med under planleggingsfasa. Faktisk så seier Platou at ”realiteten er at det kom ingen protester medan vi var i planleggingsfasa. Protestane kom etter at planleggingsprosessen var ferdig og planen var til offentleg behandling” (Platou). 

Det synest derfor nokså openbart at ein på desse to sidene ikkje har same oppfatning om kva det vil seie å bli teke med i prosessen. Kommunen følgjer plan- og bygningslova og har retten på si side når dei tek inn klager og også når dei avviser dei, medan klagarane har nytta seg av denne retten til å klage og kome med innspel, men føler at dette ikkje blir høyrd.

Det er tydelege teikn som kjem fram ved å sjå på intervjua som er gjort med intervjuobjekta frå dei forskjellige partane. Det tydlegaste teiknet er i grunn at dei ikkje er samde om korleis dei forskjellige partane har hatt moglegheita til å få kome med eigne synspunkt, forslag og endringsforslag. Eg tykkjer det er interessant å dele prosessen i to, mellom den uformelle og den formelle fasa. Den uformelle, som pågjekk medan Statskog utarbeidde reguleringsplanforslaget, og den formelle, som pågjekk da planforslaget hadde kome i kommunen sine hender og hadde vorte gjenstand for formell behandling og vedtaksprosess inkludert klageretter. I den uformelle fasa kunne alle som ville kome med innspel, interessentar vart inviterte på møter i samband med planlegginga, Statskog skulle etter alt å døme vera open for forslag og innspel. Dei gjev også uttrykk for at dette har dei lagt vekt på og vore flinke til. Naturvernforbundet/ WWF, som har vore ein av partane som vart inviterte til å koma med innspel, meiner at dei ikkje har vorte teke nok omsyn til. Desse motseiingane kan ha i hvertfall to årsaker. Den eine er at Statskog kanskje ikkje har vore så opne og i møtekommande som dei gjev uttrykk for at dei har vore. Den andre grunnen er kanskje at Naturvernforbundet har vore for lite engasjerte, at dei ikkje har sett nok inn på å hevde sine meiningar og synspunkt, slik at dei mellom anna kanskje ikkje har vorte teke alvorleg eller at dei ikkje har kome med innspel på rette tidspunkt, altså medan planforslaget var under arbeid. Det siste kan stemme med det Platou seier, som er nevnt ovanfor, at det ikkje kom inn protestar medan planleggingsprosessen pågjekk. Det er vanskeleg å seia kva som er rett, kanskje er det slik at det har vore kommunikasjonsproblem i prosessen? Mykje kan vera årsaka til at det tydelegvis ikkje har vorte like oppfatningar om kva det er å få påverke prosessen.

I den andre fasa, den formelle, så har reguleringsplanforslaget altså vorte senda inn til kommunen. Frå her set den formelle behandlinga av planen i gang. Frå dette tidspunktet forandrar interessentane sine moglegheiter til å påverke planen seg. Måten dei heretter kan kome med synspunkt på, er ved å klage på planforslaget medan det ligg ute til høyring og innan den klagefristen som er sett i henhald til plan- og bygningslova. Statskog har levert frå seg forslaget, og har eigentleg ikkje noko meir med planen å gjera. Frå no av er det opp til kommunen å ta avgjerdene. Dersom interessentar sender inn klager, skal desse formelt behandlast i fast utval for plansaker og kommunestyre. Naturvernforbundet har gjort også dette. Dei senda inn klage til kommunen på planforslaget. Kommunen kan velje å ta omsyn til klagene og eventuelt leggje inn små endringar i planen.

Interessentar som har vore i mot reguleringsplanforslaget, har altså hatt to ulike periodar å forhalde seg til for å prøve å påverke planforslaget, men forskjellige ingrediensar ligg til grunn for vurderinga av innspela i dei forskjellige ”tidsromma”. Kanskje utbyggjaren og interessentane har forskjellig oppfatning om kva omsyn som bør takast med tanke på innspel som kjem inn – rett og slett at dei talar ulike språk?

For å byrje med byrjinga. Ut i frå opplysningane eg har fått frå intervjua og også diverse dokument, så vil eg seia at vekstalliansen stikk seg nokså tydeleg fram her. Statskog er eit framtredande selskap som har noko av sitt daglege virke i å utarbeide slike planforslag. Ein lyt rekne med at dei til ein viss grad har ein mal dei går etter når det gjeld å behandle innspel som kjem inn i ein slik prosess, om ikkje anna så har dei mykje erfaring på området. Statskog har forretningsinteresser. Dei utfører ei utbygging av økonomiske årsaker, ikkje av veldedigheit (Platou). Eit av Statskog sine hovudmål er at dei skal auke eigen og andres verdiskaping i tilknyting til deira eigedommer (Statskog 2003b). I tillegg til at Statskog er ein sterk aktør som grunneigar og næringsutviklar, så er kommunen også ein sentral aktør med tanke på eit slik utbyggingsprosjekt. Kommunen samarbeider med Statskog om utbygginga. Bak seg har desse to reiselivsaktørar og elles næringsdrivande som søkjer auka økonomisk profitt. Ein kan seia at det er forretningsinteressene som råder her. Saman er desse aktørane ein vekstkoalisjon – ei vekstallianse som søkjer å utnytte bytteverdien av området ved Lemonsjøen. Her meiner eg altså å ha belegg for å kunne påstå at det finst ei vekstallianse i denne saka, og det ovanståande fortel kven som er med i denne.

Dei som ynskjer å i større grad enn det er planar om å bevare utbyggingsområdet, består altså av naturvernorganisasjonar, folk som har interesse av beiteforholda i området og også av interesser av meir privat karakter. Desse har prøvd, med allsidige middel, og påverke planforslaget i ei meir, etter deira syn, positiv og fornuftig retning. Dei har prøvd å kome med innspel både under den uformelle og den formelle planleggingsprosessen, dei har utvikla alternative forslag og dei har brukt media som ein sterk påverknadsfaktor. Likevel så føler dei ikkje at dei har kome i gjennom med sine syn, og blir derfor i ein opposisjon til denne vekstalliansen – dei kjem i ein posisjon som antivekstkoalisjon. Her meiner eg altså å ha funne antivekstkoalisjonen. 

Ein vekstkoalisjon vil ha sterke kort, og på denne måten vil dei som regel vinne fram med det dei ynskjer. Om antivekstkoalisjonen skal vinne fram med sine ynskje, så vil dette nesten alltid krevja forhandlingstaktikk, tilpassing og kompromissvilje (Baldersheim 2000). Dette synest klårt her i denne saka. Utbyggjaren og kommunen vil byggje ut eit hyttefelt, og startar planlegginga og byrjar gjennomføringa. Motstandarane av desse planane føler at dei må gjera alt dei kan for å få forandra innhaldet i denne planen, men føler likevel ikkje at dette fører fram.
4.3
Oppsummering.

For å oppsummere den delen av problemstillinga mi som gjeld maktforholda som har vore i denne utbyggingssaka, så vil eg ikkje seia at det er noko fasitsvar. På ein måte kan ein seia at makta har vore konsentrert om dei som som grunneigar har utarbeidd eit planforslag og dei som har vedtaksretten, sidan det er desse to det heile kviler på. Men dette blir ikkje støtta opp om av det faktum at alle som har vilja, har fått moglegheita til å kome med innspel og klager under planleggingsprosessen. Eit nytt spørsmål som kan stillast her, men som eg ikkje skal prøve å svare på i denne samanhengen, er kva for makt som er mektigast. Det finst forskjellige former for makt, og dei forskjellige alternativa kan nyttast av forskjellige folk i forskjellige samanhengar med forskjellige resultat. Inga makt er absolutt. Likevel vel eg å påstå at i denne utbyggingssaka har vi tydeleg ein vekstkoalisjon, som består av forretningsinteresser, og ein antivekstkoalisjon, som består av ulike interessentar. Makta ligg hjå vekstkoalisjonen, men som sagt før - denne makta er ikkje eineveldig.

5.0
Politiske ressursar – moglegheit og evne til å kunne påverke?

Alle har moglegheita til å påverke avgjerder. Dette kan kallast å ha politiske ressursar. Men ikkje alle politiske ressursar er alltid like nyttige. For å klare å påverke, må ein gjera det på den rette måten. Ein form for påverknad kan vera nyttig i ei sak, men kan vera blotta for kraft i ei anna. Menneske i forskjellige posisjonar har ulike moglegheiter for å påverke – og ulike former å gjera det på. 
I dette kapittelet, der eg på bakgrunn av teorien om politiske ressursar skal sjå på kva for verkemiddel og ressursar dei ulike partane i utbyggingssaka har brukt, har eg tenkt å gjera berre nettopp dette: Ta for meg kva for middel som har vore brukt i nettopp denne saka. Dette gjer eg på bakgrunn av informasjon som har kome fram i intervjua. Eg spurte informantane om kva for middel dei hadde moglegheita til å ta i bruk for å påverke avgjerdene i denne saka, og kva dei hadde brukt (sjå vedlegg A). Det er berre det siste eg har tenkt å konsentrere meg om – kva som har vorte brukt av verkemiddel for å forsøke og påverke gangen i og utfallet av Lemonsjø-saka.

I utbyggingssaka som eg tek for meg i denne prosjektoppgåva, har ulike ressursar vore med i spelet. Dei ulike partane har hatt tilgjenge på ulike ressursar for å påverke gangen i og utfallet av Lemonsjø-saka. I samband med at eg skal koble teorien om politiske ressursar inn i denne saka, så er det interessant å høyre frå nøkkelpersonane eg har intervjua kva for politiske ressursar dei har hatt tilgjenge på i samband med denne saka, og kva ressursar dei har brukt. Det er ikkje nødvendigvis slik at dei har brukt alle ressursane dei har hatt moglegheita til å bruke, derfor har eg i intervjua spurt både om kva dei har hatt moglegheita til å bruke og kva dei har brukt. Det viser seg likevel at desse to ofte er samanfallande, men eg kjem til å konsentrere meg om kva for middel som har vorte brukt.

5.1
Partane sine ressursar.

For å byrje i den same rekkjefølgjen som eg gjorde i det førre kapittelet, så byrjar eg med Statskog. Kva ressursar har dei benytta seg av? Spørsmålet eg stilte i samband til dette, var på kva måter du/ dykk meiner dykk kan påverke gangen i og utfallet av ei slik utbyggingssak. 

Ein forskjell mellom Statskog og andre grunneigarar er at Statskog innehar mykje erfaring og kunnskap frå tidlegare oppgåver, noko som andre grunneigarar kanskje ofte må kjøpe seg (Platou). Dette er heilt klart ein nyttig ressurs. Vidare seier Platou at planleggjaren, dvs. Statskog, har stor påverknad fordi han/ ho lagar planutkastet og set ein rekkje premissar for debatten gjennom planforslaget. Dette er nok kanskje den viktigaste måten som Statskog kan påverke saka på. 

Kva så med kommunen? Kva har dei gjort for å kunne påverke denne saka? Plan- og miljøvernkonsulenten seier at det kommunen har gjort, er å stille krav til planen. Dette kan vera krav om kva som skal vera utgreidd, plassering av tomter og veger og føresegner om hyttestorleik og utforming (Stensby). Den politiske representanten frå kommunen som eg har intervjua, ordføraren, seier at dei midla som dei har teke i bruk har vore å leggje føringar og føresetnader i prosessen. Kommunen har ein sterk politisk ressurs i at det er vedtak i hovudutval for plan og landbruk og kommunestyret som vedtek dei endelege rammene og forma av planen (Øygard). (Men sjølvsagt kan planen kome inn til Fylkesmannen, som i dette tilfellet, og også vidare til Miljøverndepartementet.)

Kva med antivekstalliansen – kva middel har dei brukt for å påverke saka? Naturvernforbundet sitt svar på spørsmålet om brukte ressursar, er at dei har basert seg på den kunnskapen som organisasjonen innehar. Måten dei har gjort dette på, er at dei har prøvd å tilføre den kunnskapen dei har om natur og miljø inn i saka, og dei har også gjort seg bruk av den erfaringa dei har frå tidlegare saker som kan samanliknast med denne (Steine). I tillegg har organisasjonen vore framme i media. 

Mest merksemd skaper likevel den taktikken som Allgrønn har benytta seg av, saman med sine ”alliansar”. Dei har brukt media i stor grad, saman med mellom andre både Naturvernforbundet og privatpersonen Petter Olsen, som har private interesser i området. Okkenhaug i Allgrønn seier at å gjera informasjon tilgjengeleg for alle er det viktigaste ein kan gjer – han seier i intervjet at urimelegheitene i denne saka er så openlyse at folk sjølve vil skjønne kva som foregår, berre dei får tilgjenge på informasjonen (Okkenhaug). Altså er deira beste ressurs for å påverke, å gjera informasjon tilgjengeleg for alle. Okkenhaug seier at ”god, reieleg og publisert formidling av informasjon er makt”, og at ein gjennom dette kan vinne over ”eigentlege” maktgigantar (ibid.). Han understrekar også viktigheita av å informere meir enn å argumentere.  

Verkemidla som kommune og utbyggjar har er kanskje meir juridiske og formelle, medan antivekstalliansen kanskje har ein meir uformell stil med bruk av media i stor grad for å synleggjera det dei meiner er urimeleg i denne saka. Naturvernforbundet legg vekt på kunnskap og erfaring som dei har innan området, og å gjera utbyggjar og kommune kjend med denne kunnskapen, medan Allgrønn legg vekt på ”informasjon ut til folket”. 

Noko som er vel så viktig å ta med her, er korleis vekstalliansen tykkjer antivekstalliansen sine verkemiddel har påverka dei i sine avgjerder. Dette er nokså interessant å sjå på. Dette har eg delvis hatt med før i oppgåva også, i empiridelen som omhandla vekstallianseteorien, men det er relevant også i behandlinga av spørsmålet om politiske ressursar. Plan- og miljøvernkonsulenten meiner at dei protestane som har kome inn berre i liten grad ha påverka utbygginga (Stensby). Prosjektleiaren seier på spørsmål om korleis den sterke fokusen som har vorte sett på miljø/ vern og protestane som har kome inn frå motstandarane av planane har påverka planlegginga og utforminga av utbygginga, at dette ikkje har påverka dei. Dette er for så vidt naturleg, sidan protestane (klagene) ikkje kom inn før etter at Statskog var ferdige med utarbeidinga av planforslaget, men Platou seier også at dei har plukka opp mange signal undervegs som dei har forsøkt å bake inn i planen, og dette tyder jo på at noko av dei verkemidla som motstandarane har brukt, har vorte lagt merke til og vurdert av Statskog. Likevel så seier Platou at han tykkjer det er uprofesjonelt at interesserte motstandarane av planane ikkje var på banen tidlegare i prosessen, slik at dei då hadde hatt moglegheita til å ta omsyn til dei. I tillegg seier han at

”det er kanskje nokon som trur at dei jobbar meir effektivt gjennom ikkje-parlamentarisk veg” (Platou). 

Av dette så får ein inntrykk av at prosjektleiaren ikkje tykkjer at dei metodane som motstandarane har brukt har vore noko særleg, og at dei metodene dei har brukt ikkje har påverka dei i nokon særleg grad. Eg vil likevel tørre å påstå at den sterke fokusen som har vore i media ikring denne saka, og som kanskje i stor grad er blåst opp av motstandarane, har påverka utbyggjar og kommune til å måtte ta begrepet ”miljøvennleg hytteutbygging” i forsvar, slik at folk har vorte gjort merksame på dei sterke interessene her, på båe sider. Antivekstalliansen har gjennom sine verkemiddel klart å rette fokus mot det dei har ynskt, nemleg meininga om at dette slettes ikkje blir noko miljøvennleg hytteutbygging. På denne måten vil eg seia at deira verkemiddel, deira politiske ressursar, har fungert i denne situasjonen, på den måten at det har vorte sett fokus på saka, og også på den måten at det har påverka i hvert fall Statskog, jfr. Platou sitt sitat på neste side.
Det syner seg altså heilt klart at verkemiddelet som Allgrønn har benytta saman med sine samarbeidspartnarar, i det minste har skapt blest ikring denne utbyggingssaka. Gjennom avisreportasjar så har det i stor grad vorte sett fokus på dei sidene av saka som antivekstalliansen ser som viktige. Om utbyggar og kommune har vorte påverka av dette, er usikkert, sidan både plan- og miljøvernkonsulenten og prosjektleiaren meiner at dei ikkje har vorte påverka. Platou strekkjer seg likevel så langt som til å seia at 

”… så det har for så vidt skjerpa oss, og det er sikkert sunt. Det er ikkje det at vi valde dårlege løysingar før, men vi brukte kanskje ikkje så mykje energi og pengar på å verkeleg undersøkje om den løysinga vi har hamna på er den beste” (Platou). 

All blesten ikring saka har med andre ord skjerpa Statskog, som prosjektleiaren seier. Ordføraren seier på det same spørsmålet at det har påverka lite, sidan ein hadde prøvd å få prioritert ein del av innspela som kom i sjølve prosessen, og dette utan å lykkast. Mykje av klagane som kom var gammalt nytt, som ein hadde gjeve opp å få inn i planen (Øygard).

Noko anna som ein kunne teke opp til vurdering her, er er om kapital er ein veg til makt. Petter Olsen eig eit gardsanlegg i nærleiken av det planlagde hyttefeltet. Sidan Olsen har samarbeidd med mellom andre WWF og desse, både saman og kvar for seg, har vore mykje framme i media i tilknyting til denne saka, så kan ein ta opp til vurdering om pengar er makt – har det vore ein fordel her at Olsen er ein kapitalsterk person, har dette ført til at det frå deira side har vore lettare å få merksemd ikring saka? Dette er spørsmål som eg ikkje har forutsetnad for å undersøkje i denne oppgåva. Derfor skal eg skal la spørsmålet stå ope, men i eit meir ressurssterkt oppgåveprosjekt kunne det vore aktuelt og interessant og undersøkt om kapital kan knytast til makt i ei slik sak.

5.2
Oppsummering.

Som oppsummering her, kan ein nemne at dei politiske ressursane som har vorte brukt for å påverke saka, ha spent seg frå uformelle til formelle, og denne grensa går nokså klårt mellom vekst- og antivekstalliansen. Dei formelle verkemidla som vekstalliansen har benytta seg av, har vore at kommunen har siste ordet i vedtaksprosessen9, og dei uformelle midla som denne har brukt er den posisjonen utbyggjaren har hatt når dei står som utarbeidar av planen og kan velje kva dei vil leggje inn i planen, og det at kommunen har prøvd å lagt diverse føringar på dette. Midla som antivekstalliansen har teke i bruk baserar seg på kunnskap, informasjon og erfaring. Midla som vekstalliansen har teke i bruk har vore sterke, og dei føler i stor grad at midla frå antivekstalliansen ikkje har påverka dei noko særleg. Antivekstalliansen meiner også at dei nok ikkje har nådd i gjennom i så stor grad som dei har ynskt med dei verkemidla dei har brukt, men har likevel oppnådd ein del ved bruk av media.

Naturvernforbundet sine verkemiddel har vore basert på kunnskap og erfaring, Allgrønn sine ressursar på informasjon og media. Statskog sine ressursar har vore hovudsakleg som utarbeidar av planforslag, og kommunen har sine ressursar til å påverke saka har vore delt mellom den administrative og den politiske delen av kommunen: Den politiske delen har prøvd å leggje føringar i planleggingsprosessen, og den administrative har brukt det same middelet som politikarane, samt at dei har hatt ansvaret for vedtaksprosessen. 

6.0
Endeleg oppsummering og konklusjonar.

Maktforholda i ei sak har sterk samanheng med dei politiske ressursane som er teke i bruk. Derfor er det naturleg å sjå desse to teoriane/ forholda i samanheng. På bakgrunn av den informasjonen eg har funne gjennom intervju og dokumentgjennomgang, så vil eg seia at eg, heldigvis, har kome eit skritt nærare svaret på problemstillinga enn i det eg begynte på undersøkingane. Eg finn det likevel vanskeleg å konkludere med endelege svar.

På underproblemstilling nummer ein, korleis maktforholda har vore i utbyggingssaka, så føler eg meg på trygg grunn når eg seier at ut i frå informasjon eg har fått frå intervjua mine, så vil eg seia at dei som har hatt makt i utbyggingssaka på Lemonsjøen, er dei som har hatt den formelle makta, dei som har hatt ansvaret for utarbeiding av planforslag og dei som har styrt i vedtaksprosessen. Dette vil seia at utbyggjaren, Statskog, og Vågå kommune sin administrative del, har hatt mest makt til å få påverka denne saka i den retninga dei har ynskt. Den formelle makta som interessentar har gjennom å klage på vedtak, har så langt ikkje nytta for å få endra saka.

Saka har kome fram med andre former for makt også, mellom anna den makta som media har. Dette er det spesielt Allgrønn som har eksemplifisert i denne utbyggingssaka. Denne makta er uformell, og har hatt innverknad på saka på den måten at ho har fått publisitet og merksemd. Dette illustrerar at også uformelle former for påverknadskraft kan, ved rett bruk, påverke partane i ei slik sak.

For denne delen av problemstillinga vil eg konkludere med å seia at den reelle makta i denne saka har vore plassert hjå Statskog og kommunen sin administrative del. Under teoridelen av denne delen av oppgåva, så skreiv eg om pluralistane og elitistane. Om eg skal prøve å kople dette til empirien min, så ser eg dette som vanskeleg. Elitistane med si ”èi-elite-haldning” får belegg for deira syn gjennom vekstalliansen i Lemonsjø-saka, da eg altså meinte at det fanst ei vekstallianse i denne saka. Pluralistane på si side, får også på ein måte belegg for sine haldningar, gjennom at alle i denne saka har hatt moglegheita til å få kome med sine meiningar, gjennom uformelle innspel, og også på ein måte gjennom at alle i følgje PBL kan klage på reguleringsplanen. Eg er usikker på dette om at pluralistane kan knyttast til saka, fordi eg veit ikkje om moglegheiter til å kome med innspel og det å kunne klage kan seiast å ha samanheng med maktspreiing, som er pluralistane sitt utgangspunkt for maktsyn. Desse ”redda”, som før sagt i oppgåva, demokratistempelet for samfunnet, og ein kan vel seia at vedtaksprosessen i denne saka har vore demokratisk, sidan eg oppsummerte med at alle hadde hatt moglegheita til å kome med innspel. Likevel så blir det kanskje ikkje fult så demokratisk når antivekstalliansen meiner at deira syn ikkje har vorte vektlagt nok. Eg føler ikkje at eg har belegg for å underbyggje korkje det elitistiske synet, maktkonsentrasjon, eller det pluralistiske, maktspreiing, i tilknyting til makt i denne saka, så eg let dette stå ope.

På den andre underproblemstillinga mi, der det er spørsmål om kva for middel partane i denne saka har brukt for å påverke planlegging og utfall, så vil eg fyrst seia at dei politiske ressursane som har vorte brukt i saka, er sterkt knytte til maktforholda i saka. Også her har eg nytta inndelinga etter formelle og uformelle politiske ressursar. Dei som eg ovanfor meinte hadde hatt makta i saka, har brukt formelle verkemiddel for å påverke saka. Det vil mellom anna seia at Statskog har utarbeidd reguleringsplanforslag, og dette er ”forankra” i plan- og bygningslova § 27-1 ”Utarbeiding av reguleringsplan”. Her står det at ”kommunestyret skal sørge for at det faste utvalget for plansaker lar utarbeide forslag til de reguleringsplaner som er påbude etter § 23 og at planene tas opp til revisjon etter som forholdene gjør det påkrevet. (…) Planene skal utarbeides av fagkyndige (…).” Statskog er i denne saka den fagkyndige som utarbeider planforslaget. Eg vil seia at dette er ein formell ressurs. Den administrative delen av kommunen har også formell ressurs ved at det er dei som behandlar planen i henhold til pbl, og dei har også uformell ressurs ved at dei vil leggje føringar og kome med ynskje for planlegginga. Den andre delen av kommunen, den politiske, har uformell ressurs ved at dei legg føringar og kjem med innspel til planlegginga. Naturvernforbundet har både formelle og uformelle ressursar, ved at dei har uformell kontakt med Statskog under planlegginga av planen ved møte og liknande, og ved at dei seinare kan sende inn klage på planen. Allgrønn har uformelle ressursar, dei har brukt media for å påverke, men Allgrønn sine samarbeidspartar, mellom andre WWF, har hatt formelle ressursar ved at dei har senda inn klage på planforslaget. 

Her har det altså vorte brukt både formelle og uformelle ressursar, og som det har kome fram før i oppgåva så er det forskjellige meiningar om kor vidt dei forskjellige ressursane, da kanskje mest dei uformelle, har hatt innverknad. Partane har i alle fall teke i bruk dei ressursar dei meinte var mest tenleg i denne samanhengen, og kanskje dei ressursane som dei har mest erfaring med frå liknande forhold. 

Eg meiner det er nokså klart at i denne saka så har dei formelle politiske ressursane vore dei mest formålstenlege for å ha direkte innverknad på planlegginga av utbygginga, men uformelle ressursar har også vore tenlege på det planet at dei har fått sett søkeljos på, for motstandarane av planane, ynskjelege område. Uformelle og formelle ressursar har vore formålstenlege på forskjellige område, og på bakgrunn av dei tankane eg gjorde meg då eg begynte på løysinga av denne delen av problemstillinga, og på bakgrunn av det eg har lese om politiske ressursar, så er dette som venta. Dette må vera konklusjonen på den andre delen av problemstillinga. Eg har også lyst til å konkludere med, som før sagt i oppgåva, at makt ikkje er statisk. Makt er noko som ein får ved å bruke rette middel i dei forskjellige forholda, ikkje alle middel verker alle stader, og det betyr også at nokre middel eigner seg betre ann andre under forskjellige omstende. Som eg skreiv før i oppgåva, så skriv Jansen at 

”gevinst og suksess vil vera betinga av evna til å mobilisere politiske ressursar til fordel for sine interesser” (Jansen 1989).

Til orientering så vil eg til slutt seia at per dags dato, den 07.05.2003, så er utbyggingssaka inne hjå Fylkesmannen og er vidaresenda Miljøverndepartementet, og er dermed ikkje ferdig behandla. 

I og med at saka ikkje er avslutta, så må eg seia at det er vanskeleg å sjå kven som eigentleg har den endelege makta her. Dei konklusjonane eg har gjort ovanfor, er konklusjonar over kven som har hatt makta så langt i prosessen. 

Eg meiner likevel at det hittil har teikna seg eit bilete som nok kjem til å ha dei same linjene også framover, men ein må altså ta med i betraktninga at saka er inne hjå MD og ho kan faktisk få ei heilt anna retning når ho kjem ut derifrå. ”Finner departementet at reguleringsplan som er sluttbehandlet i kommunen strider mot nasjonale interesser, fylkesplan eller arealdelen av kommuneplanen, kan det – etter at kommunen er gitt høve til å uttale seg – av eget tiltak oppheve planen eller gjøre de endringar som finnes påkrevd” (PBL § 27-2). Dette kan altså føre til at prosjektplanane blir forandra, men det er viktig å vera merksam på at ”departementets endringar må ikkje medføre at planen endres i hovedtrekkene” (ibid.). Det er på grunn av det siste sitatet her at eg meiner at dei som har hatt makta til å bestemme retningslinene i planen hittil, i stor grad også kjem til å ha saka på si side når saka er avslutta i MD, sidan planen i følgje PBL ikkje kan endrast i hovudtrekka.

Som sagt, dei vurderingane eg har gjort har vore på bakgrunn av det som har skjedd så langt i prosessen som har omhandla planlegginga av Lemonsjøen hyttefelt.
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Vedlegg A

Spørsmål til intervju – Lemonsjøen hyttefelt.

1.
Kva har vore di/ dykkar rolle i denne utbygginga? 

2.
Det har vore ein del konfliktar i tilknyting til utbyggingsplanane - har du 
inntrykk av at dette er eit utbredt konfliktområde som ein finn også andre 
plassar når det gjeld hytteutbygging? (Konflikten som gjeld vern - vekst.)

Næringsutvikling:
3.
Trur du at hytteutbygging kan sjåast på som næringsutvikling/ viktig for næringslivet i det området der utbygginga skal føregå? (Generelt.) Ser du på denne utbygginga som næringsutvikling?

4.
Kva trur du utbygginga kjem til å bety for næringslivet rundt Lemonsjøen? 
(Fjellstue, skiheis, ev etablering av nye bedrifter i framtida.)

5.
Har du nokor formeining om korvidt omsyn til miljø og vern kan gå utover næringsutvikling? (At omsynet til miljø og vern blir prioritert på bekostning av næringsutvikling?)

Natur og vern:

6.
Kva meiner du at uberørt natur kjem til å bety for generasjonane som kjem 
etter oss?

7.
Korleis meiner du at naturområdet i og rundt det planlagde utbyggingsområdet 
ved Lemonsjøen kjem til å bli påverka av utbygginga? 

Politiske ressursar: (Teorien om politiske ressursar)

8.
Korleis tykkjer du at den sterke fokusen på miljø og vern og protestane som 
har kome frå motstandarane av planane har påverka planlegginga og 
utforminga av denne utbygginga?
9.
På kva måter meiner du at Statskog kan påverke gangen i og utfallet av ei slik 
utbyggingssak? Kva middel kan dykk ta i bruk?

10.
Kva verkemiddel har døkk brukt for å påverke gangen i og utfallet av denne 
saka?

Maktfordeling: (Vekstallianseteorien)

11.
Kva er dine tankar rundt korleis dei forskjellige interessentane i saka har vorte 
teke omsyn til - har alle fått komme med sine innspel og vorte teke omsyn til i 
planleggingsprosessen?

12.
Kva meiner du om maktsituasjonen i denne saka - har makta vore jevnt fordelt 
mellom dei forskjellige interessentane, eller er det nokon som har stått 
sterkare enn andre? (Med makt så meiner eg evne til å påverke 
planleggingsprosessen og utfallet av saka.)

� Når eg skriv næringsmessig bruk, så meiner eg i denne samanhengen bruk som fører til utbygging og store fysiske inngrep.


2  Heretter kalla vekstallianseteorien.


3 Dei to sentrale forskarane på dette feltet var Robert og Helen Lynd, som utførte studien om ”Middletown”. Denne studien står fortsatt sentralt i lokalmaktforskinga.


4 Gaia er eit arkitektfirma på Tjøme, medan NABU er Norske Arkitekter for en Bærekraftig Utvikling.


5 Begrepet rentenist er i denne samanhengen nytta av Logan og Moltoch (Baldersheim 2000).


6 Øygard seier det her er viktig å presisere at dette er kommunen sitt syn, ikkje berre hans eige. Han seier at politisk så har kommunen stått samla, og det har ikkje vore politisk usemje ikring denne utbygginga (Øygard).


7 I følgje Stensby så var ikkje denne klaga representativ for heile velforeininga. Han seier at ho var senda inn av formannen i denne – og at klaga ikkje hadde nokor oppslutnad blant medlemmane i foreininga (Stensby). 


8 Naturvernforbundet og World Wild Fund for Nature har samarbeidd i denne saka.


9 Ikkje eigentleg det endelege ordet – saka er vidaresenda til Fylkesmannen i Oppland og vidare til Miljøverndepartementet. Men i den fyrste delen av vedtaksprosessen, så kan ein seia at det er kommunen som har det siste ordet.
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