Andølingen vel:

Fortsatt mange spørsmål om Havnefronten
Etter to utsettelser er høringsfristen for reguleringsplanutkastet utsatt til 1. juni. Dette er siste frist for å levere inn merknader til kommunen om den største utbyggingen i Kragerøs historie.
Lokk foran Jøransberg?
På folkemøtet 11. april i regi av Kragerø Bys Venner gikk Kragerø Utvikling (KU) langt i å antyde at lokket foran Jøransberg kunne bli fjernet fra planene. Ifølge lokalpressen (Kragerø Blad Vestmar 14. april 2005) lovet arkitekt Jan Egil Løvdahl at det ikke vil komme noe slikt lokk. Vi antar at dette løftet er gitt på vegne av utbygger. Ettersom vi ikke har sett noe dementi av et slikt løfte – verken fra Kragerø Utvikling eller fra kommunen - må vi oppfatte det dit hen at man har frafalt forslaget på dette punkt i planen. 

Andølingen vel er tilfreds med dette signalet, som oppfattes som et skritt i riktig retning og som i det minste bidrar til å skape en sikringssone mellom utbyggingsområdene og tilstøtende, vernet bebyggelse.

Imidlertid har den paradoksale situasjonen oppstått at utbygger, som har utarbeidet reguleringsplanutkastet på oppdrag fra kommunen, på denne måten gir inntrykk av å ha endret planene før høringsfristen har utløpt – uten at endringen kommer til uttykk i det formelle planutkastet som nå er ute til høring. Så langt vi kan se foreligger det ingen formell  bekreftelse på at forslaget om byplanlokk foran Jøransberg er frafalt, og fra kommunens side har vi verken sett kommentarer eller bekreftelse på denne vesentlige endringen. Hvordan skal høringsinstansene forholde seg til høringsutkastet i denne situasjonen? Vil noen i ytterste konsekvens la seg villede til å utelate innsigelser på dette punkt i den tro at forslaget er frafalt? Hvordan skal kommunen og politikerne forholde seg dersom det i ettertid blir reist spørsmål om hvorvidt høringsinstanser kan ha latt seg villede? Har noen vurdert hvilke juridiske konsekvenser en slik saksbehandling vil kunne få?
Vi tar ikke stilling til om utspillet er et taktisk trekk for å roe gemyttene. Uansett bør endringen formaliseres i den pågående saksbehandlingen. Etter tåkelegging av planens kanskje aller mest følsomme punkt, burde også kommuneadministrasjonen og/eller politikerne komme på banen og klargjøre situasjonen før høringsfristen utløper, slik at folk vet hva de har å forholde seg til.
”Kompensasjon”?

I saksframlegget synes det å være gitt at reduksjoner i foreslåtte bygningshøyder ett sted i planen skal ”kompenseres” i andre deler av anlegget. Dette framgår bl.a. av avsnittet ”OMRÅDENE B5 og B6 (mot Jøransberg)”. Vi har tidligere etterlyst informasjon om grunnlaget for slike tilsynelatende forutsetninger. Ligger dette i avtalen kommunen allerede har inngått med Kragerø Utvikling?

I ovennevnte eksempel på beskrivelse av slik ”kompensasjon” er utgangspunktet en marginal høydereduksjon på én etasje i vestre ende av ett av de to foreslåtte bygningskompleksene på lokk foran Jøransberg (B6). Hvilke ”kompensasjoner” i bygningsmasser og/eller høyder skal vi se for oss dersom det medfører riktighet at hele lokket foran Jøransberg og tilhørende, planlagte bebyggelse nå er skrinlagt?

Fortsatt ruvende bygningsmasser
Utspillet fra Kragerø Utvikling om å sløyfe byplanlokket foran Jøransberg er et skritt i riktig retning – forutsatt at det blir formalisert. Øvrige, planlagte bygningsmasser på Dampskipskaia er imidlertid mer enn tilstrekkelig til å fjerne kontakten mellom eksisterende bydeler og sjøen, til å ødelegge eksisterende siktlinjer og til å true det historiske kulturlandskapet. En indikasjon på dette kan man få i Dagbladets framstilling av planene 5. mai, som også er tilgjengelig på internett (bl.a. via www.mer-kragero.org).  

På ovennevnte folkemøte erkjente arkitekt Løvdahl på vegne av Kragerø Utvikling at den planlagte utbyggingen på Dampskipskaia i inntil 5 etasjers høyde vil kunne virke dominerende. Av møtedeltakerne ble det framhevet at disse høye og massive bygningsmassene vil avskjære kontakten mellom de gamle bydelene og sjøen. Fra ”strandpromenaden” og Bysundet vil man ikke lenger kunne se den gamle, bakenforliggende bebyggelsen på Jøransberg og Andølingen. Sannsynligvis heller ikke Tangeheia eller andre høyereliggende bydeler. Er det slik Kragerøfolk vil ha det? Og hva med politikerne - som representerer byens innbyggere og som vi hører så lite fra i denne debatten - er det slik de vil ha det?

I samme møte ble det til overmål antydet at reguleringsplanen først og fremst er en arealdisponerinsplan. Forstår ikke utbyggerne at det er dominans i høyde og volum folk først og fremst reagerer på? 

Flate tak?
Kragerø Blad Vestmar skriver 13. november 2004 at de hadde vært i Kristiansand og snakket med utbyggerne og arkitekten bak reguleringsplanen. På første side vises bilde fra småhusbebyggelse i Kristiansands havneområde som arkitekt Jan Egil Løvdahl har tegnet, og som ifølge Kragerø Utvikling og sistnevnte ”kan være aktuelle for Kirkebukta”. Vi ser hus med 2 og 2,5 etasjer beliggende på bryggekanten, med spisse tak i en stil som i det minste forsøker å harmonere med gammel trehusbebyggelse i sørlandsstil. 

I TV-intervju med Telemarkssendinga (Østafjells) 11. mars 2005 viste prosjektleder Harald Nilsen fram store, tydelige bilder av tilsvarende trehusbebyggelse fra Sanden Torv i Lillesand. Vi ble vist tilsvarende trebygninger med spisse tak, små arker og smårutete vinduer og hørte prosjektleders kommentarer om han at det er denne type arkitektur Kragerø Utvikling tenker seg i bygningsmassene. Innslaget ligger fortsatt tilgjengelig på www.nrk.no.
Med fare for å foregripe begivenhetenes gang under den senere detaljplanleggingen og behandlingen av bebyggelsesplaner for de aktuelle områdene, ønsker vi med ovenstående eksempler å sette fokus på andre opplysninger som kom fram under folkemøtet 11. april og som er av relevans for Andølingen vels engasjement i denne saken.

På spørsmål fra forsamlingen om hvordan man skulle få høyde til 2 etasjers bygninger inklusive fundamentering og spisse tak innenfor en angitt total høyde på 6 meter (kotehøydedifferansen mellom toppen av byplanlokket og toppen av gavlpartiene), svarte arkitekt Løvdahl at han så for seg flate tak på bygningene. Selv om vi har problemer med å finne eksempler på vellykkede nybygg med flate tak som harmonerer med Kragerøs eksisterende bebyggelse, skal vi ikke dra den diskusjonen her og nå. Vi ønsker imidlertid å sette fokus på redeligheten i de medieutspill vi har sett i denne saken. Eksemplene som er brukt overfor media er etter vårt syn ikke sammenlignbare med de enorme bygningsmassene som til overmål foreslås på toppen av byplanlokk og garasjer i det aktuelle reguleringsområdet. Og tenker man seg flate tak, bør man unngå å villede med å vise fram noe helt annet.
Vi er kjent med at behandlingen av de enkelte bygningenes arkitektur hører hjemme senere i beslutningsprosessen. Dersom foreliggende reguleringsplan vedtas, er imidlertid grunnlaget lagt og prosessen i stor grad låst. Dersom bygningsrådet og politikerne i løpet av prosessen skulle finne grunnlag for å foretrekke tradisjonell bygningsutforming i bebyggelsesplanen (for eksempel spisse tak i tradisjonell sørlandsstil), vil vi stå overfor nok et dilemma. Vi vil da ha kommet så langt i planprosessen at den totale høyden på bygningsmasen ikke vil kunne reduseres ved å senke underliggende lokk- eller garasjehøyder – ettersom dette da allerede vil være besluttet i reguleringsplanen. Forutsatt at planlagte etasjeantall opprettholdes, vil dermed dilemmaet bli valget mellom flate tak og en økning av bygningsmassens totale høye med 2-3 meter. Vi er alvorlig bekymret for at det i en slik situasjon vil være verneinteressene og hensynet kulturlandskap og eksisterende siktlinjer som vil måtte vike.

For å unngå slike situasjoner i løpet av planleggingsprosessen må etter vårt syn det allerede nå settes absolutte høydebegrensninger angitt i kotehøyder for de ulike delene av bygningskompleksene.

3-dimensjonal modell

Bygningsrådet, Andølingen vel og flere andre har etterlyst en modell av planene. Ja, flere har forgjeves møtt opp til annonserte møter nettopp for å få se en slik modell. En nøyaktig, tredimensjonal modell er helt nødvendig for å danne seg et reelt inntrykk av planene for denne største utbyggingen i Kragerøs historie, og burde etter vårt syn være en forutsetning for i det hele tatt å sende en så omfattende plan ut på høring. Vi kan fortsatt ikke se at det har vært framlagt noen tredimensjonal modell som viser hvilke konsekvenser de foreslåtte bygningsmassene vil ha for eksisterende siktlinjer, for inntrykket av Jøransberg og resten av Andølingen som en del av byens ansikt og – sist men ikke minst – for det historiske kulturlandskapet. Og vi spør: Skal høringsfristen – på tross av mer enn to måneders samlet utsettelse – nok en gang måtte utløpe uten at høringsinstansene får se en slik modell?

Ikke imot utvikling
Andølingen vel er ikke imot utvikling i havneområdet og Kirkebukta. Imidlertid mener vi at det må skje på Kragerøs premisser – ikke på utbyggernes. Vi kan ikke se at høye, ruvende bygningsmasser i Kragerøs aller mest attraktive havneområder er nødvendig for verken utvikling, næringsliv, estetikk, trivsel eller høy allmenn bruksverdi av området. Slik vi ser det vil en avskjæring av sjøkontakten for eksisterende bydeler, slik det legges opp til i planene, snarere ødelegge mange av de kvaliteter Kragerø i dag kan by på. Skal man ivareta disse kvalitetene, må man planlegge på Kragerøs egne premisser - ikke på utbyggernes. Derfor oppfordrer vi alle som har meninger om denne saken til å benytte seg av muligheten til å uttale seg til Kragerø kommune innen høringsfristens utløp 1. juni.
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