	

	

	

	Fylkesmannen i Oslo og Akershus

v/Anders Evjenth

Pb 8111 Dep,

0032 Oslo



Oslo, 27.05.2004


Svein R. Johansen

vedr. Bislett stadion - klage over vedtak i sak 197/04 Bislettgata 1 m.fl. 

Det vises til klage av 10. mai 2004 fra organisasjonsklagen, herunder klagen fra Stiftelsen Sofies Barnehage. 

I forbindelse med klagebehandlingen har som kjent Plan- og bygningsetaten ved brev/tilsvar av 24. mai 2004 ikke gitt klagen oppsettende virkning. Da Plan- og bygningsetaten også går inn på realiteten i saken, ønsker denne siden å knytte noen kommentarer til dette. 

Vi vil i det videre knytte kommentarene opp mot de opprinnelige punktene slik disse fremkommer i klagen av 10. mai d.å.    

3.1.
Ugyldighet som følge av at plan- og bygningslovens regler ikke er fulgt

3.1.1
Ugyldighet som følge av brudd på plan- og bygningsloven § 27 nr 1 3. punktum.

Plan- og bygningsetaten hevder at arealbruken er avklart i bystyrets vedtak punkt 1. 

Vi kan ikke se at dette er tilfelle da Bislettgata og Lille Bislett forutsettes omregulert i vedtakets punkt 2. Da reguleringsforslag vedr. dette ikke en gang er fremmet kan det heller ikke ses at arealbruken er avklart.   

Hva angår relevansen av Hålogaland lagmannsretts dom av 15. juni 2001 (sak nr 2000-00838) mener Plan- og bygningsetaten at dommen er uten betydning da det i Bislett-saken er lagt frem tre alternativer med utfyllende beskrivelse og vurderinger. 

Vi vil i ovennevnte sammenheng vise til klagens punkt 3.2 hver det fremgår at spørsmålet om bevaring ble avgjort før Alternativ 3 forelå, ved bystyrets vedtak av 18. juni 2003. Følgene av dette er at alternativet i prinsippet aldri har fått en reell vurdering.

3.1.2
Ugyldighet som følge av brudd på plan- og bygningsloven § 10-1 annet ledd

Plan- og bygningsetaten hevder at de har fulgt plan- og bygningslovens regler ved tilstrekkelig varsling. Dette er etter vår mening ikke riktig at barnerepresentantens kompetanse er trukket inn i saken. Som bevis fremlegges brev til Plan- og bygningsetaten fra Bydel St. Hanshaugen v/barnas representant i plansaker, Helgir Gees Solheim, datert 26. mai 2004.

Bilag 1: 
Brev fra Bydel St. Hanshaugen v/Helgir Gees Solheim

Som det fremgår av ovennevnte brev bekreftes at friarealet reduseres betraktelig, til under det halve. 

Slik vi ser det vil Solheims forslag om at Bislettgata følger nåværende gateføring være uforenelig med Alternativ 1. 

Som det fremgår nedenfor vil også en eventuell omregulering av veitrase stride mot Fylkesmannens forutsetninger. 

3.2.
Ugyldighet som følge av brudd på Oslo kommunes utredningsplikt etter forvaltningslovens § 17.

Plan- og bygningsetaten hevder at alle alternativene, inkludert Alternativ 3, ble lagt frem på likeverdige måte til offentlig ettersyn og senere til politisk behandling. 

Som nevnt ovenfor mener vi at alternativet i prinsippet aldri har fått en reell vurdering. Det vises i denne sammenheng til at man har unnlatt å utrede og sammenligne både mht. idrettsteknisk innhold, funksjonalitet, byromskonsekvenser og økonomisk gjennomførbarhet. Det vises i denne sammenheng til klagens punkt 3.2. og 3.4.

3.3
Ugyldighet som følge av at vedtaket er i strid med Riksantikvarens forutsetninger

Plan- og bygningsetaten kan ikke se at det foreligger grunnlag for innsigelser mot reguleringsplanen. 

Det er riktig at vedtakets punkt 1 i seg selv ikke er i strid med Riksantikvarens forutsetninger. Vedtaket må imidlertid leses i sin helhet. Poenget ligger i at vedtakets punkt 2 utvilsomt forutsetter en omregulering, ved at vedtatte veitrase forutsettes trukket ut av nåværende plan, noe som klart er i strid med Riksantikvarens forutsetninger for at Bislett stadion rives, jfr klagens punkt 3.3. Det må være på det rene at en ikke kan avvente innsigelsen til Bislett stadion er revet og omreguleringen foreligger når denne forutsettes så klart som her. Dette vil i så fall uthule Riksantikvarens innsigelsesadgang fullstendig, da rivningen følgelig ikke er reversibel ved at stadionet følgelig ikke kan bygges opp igjen slik den var.        

3.4
Ugyldighet som følge av villedende og feilaktig informasjon  
Vi merker oss at Plan- og bygningsetaten ikke har hatt kommentarer til dette punktet. Vi nøyer oss derfor i det videre å vise til klagens punkt 3.4.  

Vennlig hilsen

Advokatfirmaet Grette da

Erlend Efskind

advokat
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